3 Azs 7/2019 - 26

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. A.
A. A., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018,
¢.j. 13 Az 63/2018 - 20, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne 26.11. 2018,
¢.j. 13 Az 63/2018 - 20, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.9. 2018,
& j. OAM-803/ZA-ZA11-ZA19-2018. Zalovany timto rozhodnutim rozhodnul tak, Ze
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,dublinské narizeni®), je Spolkova
republika Némecko.

[2]  Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7- 5.%).
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[3] Zadost o ptiznani odkladného Gé¢inku stéZovatel odtvodiiuje tim, e pokud by
odkladny G&inek kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan, musel by pravdépodobné opustit Ceskou
republiku a svého bratra, se kterym na jejim tzemi Zije. Bratr stéZovatele Zije v CR na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, stézovatel s nim aktualné bydli aje svym bratrem
podporovan finanéné i psychicky. Rovnéz ma za to, ze pokud by byl nucen opustit tzemi
CR jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiZnosti, nemohl by efektivné hijit sva prava
v probihajicim soudnim fizeni. K tomu stézovatel odkazal na nékolik usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4] Ze vsech téchto duvodu se stézovatel domniva, ze neptiznani odkladného déinku

by pro néj znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku maze
. .. / 4 4 v Ve /4 4 /4 / Ve

vzniknout jinym osobam. Zaroven priznani odkladného tucinku nebude v rozporu

s zadnym vefejnym zajmem.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti uvadi, ze neshledava naplnéni nékterého z divodu v § 73 odst. 2 s. . s., a proto
nesouhlasi s jeho pfiznanim. Zalovany ma za to, ze duvody uvadéné stézovatelem jsou
Ucelové a stézovatel se pouze snazi vyhnout premisténi do Spolkové republiky Némecko,
kde byl jiz dvakrat szadosti o mezinarodni ochranu nelspé$ny (vCetné fizeni pred
soudem). V této souvislosti zalovany poukazuje na to, ze stézovatel podle svych slov
vstoupil na Gzemi CR teprve v Cervenci 2018, pricemz ve Spolkové republice Némecko
predtim pobyval dlouhodobé (od tijna 2015) bez svého bratra. Podpory bratra se pritom
stézovatel nyni durazné dovolava. Zalovany je sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
/ / / v v vV o Ve / 7 A ’
spravniho soudu toho nazoru, ze okolnost, ze stézovateliv bratr zije na izemi CR, neni
M A / o v /7 LV o 4 / 4 4
mimoradnym dtvodem pro odlozeni 4¢inka pravomocného spravniho rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravnym prosttedkem, u néjz by bylo mozno odkladny G¢inek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (zde méstského soudu), na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt
vyhrazen jen pro vyjimecné ptipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/ / v v v v, v/ /. v N / Ve / 7/
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107

odst. 1s. f. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti je pojmové
svazan s rozhodnutim krajského (méstského) soudu; jeho prfiznanim se tedy pouze
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odkladaji ucéinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejictho rozhodnuti
spravniho. Podava-li tak navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti stézovatel,
jenz byl v fizeni pfed méstskym soudem v postaveni zalobce, podminkou sine gua non
jakychkoli avah o dtvodnosti takového navrhu je, ze 4éinky plynouci ze spravniho
rozhodnuti byly sistovany jiz v rizeni pfed méstskym soudem.

[91  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného (viz odstavec [1] vyse) neméla podle § 32 odst. 2 zakona
oazylu odkladny 4cinek; odkladny Géinek nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim
méstského soudu. Stézovatel sice v zalobé o priznani odkladného ucinku pozadal, avsak
méstsky soud vdané véci rozhodl bez zbyteéného odkladu, pricemz zalobu jako
nedivodnou rozsudkem zamitl. Za této situace by tedy ani pripadné priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na postaveni stézovatele, plynouci
z predchazejiciho spravniho rozhodnuti, jehoz Gc¢inky nebyly méstskym soudem odlozeny
a nadale tak trvaji (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
&5 3 Azs 142/2018 - 24),

[10] V této souvislosti je treba dale upozornit na to, ze s ohledem na novelu soudniho
fadu spravniho provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb. nelze nadale aplikovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je mozné priznanim odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti kromé odlozeni G¢inkt soudniho rozhodnuti sistovat téz Gcéinky rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Tato judikatura, predstavovana v prvé radé usnesenim
tohoto soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96 (publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS),
totiz vychazela z tehdejsiho pravniho stavu, kdy podle tehdy G¢inného § 38 odst. 3 s. 1. s.
byl navrh na ulozeni predbézného opatfeni neptipustny, pokud bylo mozné navrhu na
zahajeni fizeni priznat odkladny G¢inek nebo nastaval-li tento G¢inek ze zakona. Vzhledem
k tomu, ze vyse uvedenou novelou byla vzajemna nesluditelnost predbézného opatteni a
odkladného ulinku odstranéna, pozbyla shora uvedena judikaturni praxe své opodstatnént,
nebot recentni procesni Uprava poskytuje stézovateli prostfedek, jimz se muze domahat
eliminace neptiznivych dasledkt plynoucich pro ného z zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti.

[11] Timto prostredkem je pravé institut predbézného opatfeni zakotveny v § 38 s. 1. s.
Podle véty prvni tohoto ustanoveni byl-li podin ndvrb na zabdajeni ¥izeni aje potreba
zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrh
v vv / v / /v /] o Ve v Vv 4 v /v
predbéznym opatienim ucastnikidm wuloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset.
Jediné prostrednictvim tohoto institutu by bylo mozné zalovanému naridit, aby se zdrzel
realizace napadeného spravniho rozhodnuti do doby rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
Takovy navrh ovsem stézovatel nepodal.

[12]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl upravu obsazenou v dublinském nafizeni, jehoz
¢l. 27 odst. 3 stanovi, ze pro scely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu
tohoto rozhodnuti, clenské staty ve svych wnitrostatnich pravnich predpisech stanovi: ¢) Ze
dotcend osoba miiZe v primérené Ibiité poZddat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti o premistént,
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dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu. Clenské staty zajisti, aby ncinny
opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti aZ do prijeti rozhodnuti o proni
Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vyjkonu rozhodnuti o premisténi musi byt
prijato v primérené lhité, kterd zdaroveri umozni ditkladné a peclivé posouzeni Zidosti.
Rozhodnuti{ neodloZit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat diivody, na nichZ je
zaloZeno. V této souvislosti kasacni soud zdiraznuje, ze vnitrostatni Uprava procesnich
instrumentd pro ,odlozeni vykonu rozhodnuti“, ktera je obsazena ve vnitrostatnich
v . v v/ v / . ’ ’ . ,
predpisech (pfedevsim vs.f.s.) neni vrozporu scitovanym ustanovenim dublinského
narizeni. Méstsky soud sice o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného 4éinku zaloby
formalné nerozhodl, avSak véc projednal s nejvyssim urychlenim meritorné, ¢imz doslo
k realizaci prava stézovatele na podani Gc¢inného opravného prostredku k soudu ve smyslu
¢l. 27 odst. 1 dublinského narizeni. Méstsky soud o zalobé rozhodl dne 26. 11. 2018, tedy
v 7 4 4 v M 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
mésic od podani zaloby spojené snavrhem na pfiznani odkladného Ucinku dne
26. 10. 2018.

[13] Jelikoz pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla

’ . . 7 Vi ’ vV o Ve 4
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu viacéi rozhodnuti
\4 4 M VV/ 4 4 / 4 \4 v/ v / 4
zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.s., ve
spojeni s § 107 odst. 1 vétou druhou s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti zamitl.

[14] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci same.
Téz poukazuje na to, ze dle § 32 odst. 6 zakona o azylu je povinen rozhodnout o kasa¢ni

stiznosti stézovatele prednostné, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana kasa¢ni stiznost
bude prosta vad a bude mit vsechny nalezitosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



