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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: H. S. H., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje,
se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2018, ¢. ;.
KRPH-10947-23/CJ-2018-050022-SV, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 29 A 3/2018 - 30,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkyriova 6, Ostrava, se ptiznadva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju za fizeni o kasani stiznosti v lastce 3.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L.
[1]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dntd od okamziku omezeni svobody.
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I

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Dospél totiz k zavéru, ze se zalovana nedopustila v prubéhu spravniho fizeni
zavaznéjsich pochybeni a rovnéz napadené rozhodnuti nevykazuje vady. Z vypovédi
v v N v o V17 v v
zalobce plyne, Ze se nechce vratit do zemé ptvodu a udéla vse pro to, aby k tomu nedoslo,
a preje si pokracovat do Spolkové republiky Némecko. Podle krajského soudu tedy
zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze byly naplnény podminky podle § 124 odst. 1

4 4 .. o 4 v VvV

pism. b) zdkona o pobytu cizincd; opravnénou shledal rovnéz i dobu, na kterou byl
v eV _V M / Ve v Ve Vv v i v v 4
zalobce zajistén. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcové argumentaci, ze zalovana
nedostate¢né zhodnotila hrozbu vazné 4ymy pro ptipad jeho navratu do Iraku ve smyslu §
179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Zalobce netvrdil, ze by mu v zemi puvodu
hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, uvedl
pouze, ze v Iraku je mozneé vse a nechce se tam vratit. Uved] také, ze musel utéci z domova
a byl diskriminovan v uprchlickém tabofe, v zemi puvodu pobyvaji jeho sourozenci a
nemocna matka; v uprchlickém tabote nevidél zadnou budoucnost a citil se zde nechtény
z duvodu diskriminace. Ni¢im nepodlozenou a ztoho divodu tucelovou shledal dale
krajsky soud namitku, ze zalobce prisel o domov z divodu konfliktu s Islamskym statem.

[4] Podle krajského soudu se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
v/ 4 v / v 4 v v/ v 4 v o
vyporadala s otazkou mozného ohrozeni zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu
z duvodu obecné neutéSenych podminek v oblastech ponicenych vale¢nymi udalostmi na
podkladé Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018; to je zalozeno na
dostatecnych a objektivnich podkladech, které se vénuji aktualni situaci v Iraku. Z nich se

4 4 v V/__VeVv/ 4 v 4 i 4 eV 4 i M 4
podava, ze drivéjsi nedobra a nebezpecna situace vIraku jiz nevladne, teroristicka
organizace zde jiz nevyviji zadné aktivity a jeji ¢innost je tamnimi vojenskymi organy
utlumena; co do bezpecnostni situace je rovnéz mozné vyuzit institutu vnitfntho presidleni
do bezpecnéjsi Casti zemé s pomoci statnich organa.

[5] Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalované, ze zalobce lze na zakladé
informaci, které o sobé uvedl, povazovat za migrujici osobu, ktera ma ekonomickeé davody
pro svoji nelegalni cestu do Spolkové republiky Némecko, kde ma znamé a pfibuzné.
K poukazu zZalobce na nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani krajsky soud uvedl, Ze by muselo dosahovat mimoriddného stupné a jeho
hodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pripadu; Zalobce ptitom cestoval pfes radu
bezpeénych zemi, kde se mu naskytala moznost zadosti o ochranu a bezpedi, té vsak
nevyuzil. Krajsky soud rovnéz prisvéddil zavéru zalované, ze v zalobcové pripadé nebylo
mozné vyuzit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani cizince ve smyslu § 123b zdkona o
pobytu cizinct.

III.
[6] Proti rozsudku krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasaéni
stiznosti z divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
(ve vyroku L), stejné jako i napadené rozhodnuti, zrusit.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze se pfi vyhodnoceni realizovatelnosti Gcelu
zajisténi, tj. spravni vyhosténi, nelze spoléhat pouze na zavazné stanovisko Ministerstva
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vnitra a podstatné divody je treba promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi.
Zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptisobem nezhodnotila zavéry obsazené
v zavazném stanovisku, a nelze proto prezkoumat, zda je mozné uskutecnit Gcel zajisténi,
. ’ 4 vV _V ’ VvV 4 ’ v . 4 \4 /
tj. spravni vyhosténi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze uvedeny
nedostatek napadeného rozhodnuti lze preklenout prezkumnou ¢innosti soudu za pomoci
obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Na dané rozhodnuti je tfeba klast
/v /4 ’ . . \4 eV _V ’ .. ’ . . o
zvysené naroky, jelikoz zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
institutem, ktery omezuje osobni svobodu cizince a nepodléha automatické kontrole
soudu. Rozhodnuti o zajisténi cizince je prvnim tkonem ve spravnim fizeni, cizinec neni o
zahajeni fizeni vyrozumén a neni mu umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti se
. 7 .7 ’ \2 \ 154 ’ v /4
spisovym materialem. Nema moznost se odvolat, podat podnét k zahajeni prezkumného
v/ ’ . 4 v/ 4 . . \4 7. \4 4 ’
fizeni ani navrh na obnovu fizeni. Jeho jedinou moznosti je podat zalobu ke spravnimu
soudu, pri¢emz ma fakticky k dispozici pouze rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel ma tedy za
to, ze zalovana pochybila, kdyz v napadeném rozhodnuti nezhodnotila nebezpeéi vazné
’e ’ vV . . ve 7 /
(ymy, které by mohlo stézovateli hrozit pfi navratu do Iraku.

Iv.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zajisténi cizince predstavuje
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné zaruCeného prava na
osobni svobodu, a to za podminek danych v § 124 zakona o pobytu cizincu. Tyto

4 Ve vV Vv v v/ v v v i 4 4 v
podminky pfitom byly ve stézovatelové pripadé naplnény. K moznosti vycestovani zpét
do Iraku byl stéZovatel podrobné dotazovan v ramci vyslechu Gcastnika spravniho fizeni
dne 1.2.2018, pri némz byl pritomen tlumocnik. Zalovana si rovnéz kvuli pfipadné
existenci divodu znemoznujicich vycestovani stézovatele vyzadala zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, znéhoz vyplynulo, ze nastézovatele se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani a jeho vycestovani je tudiz s ohledem na § 179 zakona o pobytu
cizinci mozné. Obsah tohoto zivazného stanoviska je pritom podle § 149 odst. 1
spravniho radu pro zalovanou zavazny. Dne 2. 2. 2018 také stézovatel vyuzil svého prava

/4 M 4 Vv o /4 4 V.V 4 4 v

seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a prava se k témto
vyjadrit.

[9]  Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma zalovana za to, ze se problematikou existence
divodl znemoznujicich vycestovani vramci spravniho fizeni zabyvala dostatecné.
Stézovatel se pfi vyslechu, kterému byl ptitomen tlumocnik, ani jednou nezminil o tom, ze
by existovala jakikoliv prekazka, kvili které by Ceskou republiku nemohl opustit. Z
domovského statu odesel kvuli tomu, ze chtél za bratrem, sestrou a pritelkyni do Spolkové
republiky Némecko, kde chtél dale dostudovat a nasledné pracovat. V Iraku je podle jeho
slov komplikovana situace, byla by ohrozena jeho budoucnost a nevi, co by se mu tam
mohla stat, kdy? tam se mtZe stat cokoliv. Zalovana je presvédéeni o tom, e dostate¢né
oduvodnila rozhodnuti o zajisténi; vychazela ptitom z dostatenych dikazh, které si
vramci spravniho fizeni opatfila, a také zvyjadfeni stézovatele zaznamenaného do
protokolu o vyslechu ucastnika fizeni, kterému byl po celou dobu pfitomen tlumocnik.

[10] Zalovana pro vyse uvedené navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[11] Nejvyssi spravai soud v prubéhu kasacniho fizeni zjistil, ze stézovatelovo zajisténi
zalozené napadenym rozhodnutim bylo dne 13. 2. 2018 na zakladé pisemného prikazu
k ukonceni zajisténi v zafizeni podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
ukondeno.

[12]  Usnesenim ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 118/2018 - 37, Nejvyssi spravni soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropske
unie predbézna otazka, zda ,/blrani vyklad l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (U vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s cl. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie takové vnitrostatni pravni dipravé, ktera znemozriuje Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi
propusténs®, priCemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[13]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu zrusil pro jeho rozpor s tstavnim poradkem. Prekazka fizeni proto
odpadla 1 pfes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, ze se v rizeni
pokracuje.

VL
[14] Nejvyssi spraval soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
zduvodi uvedenych vkasaéni stiznosti, neshledal pritom vady, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i1 pravné obdobny pripad tykajici se
cizince (také iracke statni prislusnosti), ktery byl spolu se stézovatelem zadrzen dne 29. 1.
2018 ve 22:35 hod. v obci Leknice pfi kontrole vozidla jedouciho na trase z Rumunska do
Spolkové republiky Némecko pres tzemi Ceské republiky a Polska, jiz posuzoval v
rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59 (stézovatel R. A. H.). Jelikoz stézovatel
vuvedené véci (rovnéz zastoupeny zastupcem Mgr. Ladislavem Bartou) vznesl
v podstatnych ohledech prakticky totozné namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod se od zavéri uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich také v nyni
posuzovaném pripadé.

[17] Kasaéni soud ptripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince
v / M v /v M 4 4 vV Vv 4 /7 4 v 4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
v 4 *eV_V 4 S v VvV v M Ve . 7 M
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny Géel omezeni osobni svobody cizince
v v v 7 V. / / / . . ,
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
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v/ v .. v i 4 4 4 4 v/ 4
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. Spravni organ ma tedy v fizeni o
zajisténi pouze povinnost predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespon potencialné mozné.

[18] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie v ramci rozhodovini
o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
Y1 vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.“ Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znadmo, ze spravni organy casto
v fizenich o zajisténi cizinci vyuzivaji pro posouzeni moznosti vyhoSténi zavazné
stanovisko, které se vyzadaly v souvisejicich bézicich fizenich o spravnim vyhosténi.
K tomu doslo i v pravé posuzované véci.

[19] Pokud v fizeni o zajisténi postaci pouze predbézna Gvaha o moznych prekazkach
vy SR PN, ) : .
vyhosténi, pak pokud ma policejni organ k dispozici jiz zavazné stanovisko Ministerstva
i 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 V.V 4 . v Ve 4

vnitra k této otazce ziskané v rizeni o spravnim vyhosténi, je treba, aby z néj vychazel.
Obé fizeni vede tentyz organ, tedy pfislusny organ cizinecké policie. Obsah tohoto
stanoviska predurCuje vyfeseni této otazky v fizeni o spravnim vyhoSténi minimalné
v prvnim stupni, priemz pravé v fizeni o spravnim vyhosténi je tato otazka resena
s konecnou platnosti. Ackoliv tedy takové zavazné stanovisko nema formalné povahu

4 / M v/ 4 **V_V 4 M 4 v 4 4 v
zavazného stanoviska pro fizeni o zajisténi, je na misté, aby se s nim zachazelo obdobneé,
jako kdyby se o zavazné stanovisko jednalo, i kdyz se formalné jedna o prosty podklad
rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho fadu.

[20] V dal$im posouzeni Nejvyssi spravni soud vychazi z pravé uvedeného predpokladu,
ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018 ma z povahy véci obdobné
Ucinky, jako kdyby se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu i v nyni
projednavaném rizeni o zajisténi stézovatele.

[21] Povinnost posoudit mozné vycestovani stézovatele zpét do Iraku proto
. / /7 vV _+V ’ . ;7 , . ..

v projednavané véci zalovana naplnila odkazem na kladné zavazné stanovisko Ministerstva

vnitra ze dne 1.2.2018. Nyni je sporné, zda bylo povinnosti zalované do oduvodnéni

rozhodnuti o zajisténi uvést 1 divody, na zakladé kterych dospélo Ministerstvo vnitra

v zavazném stanovisku k zavéru, ze vycestovani stézovatele do Iraku je mozne.

[22] V obecné roviné se k problematice zavaznych stanovisek vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, v némz mj. uvedl, ze ,podle §
149 odst. 1 spravnibo 7ddu je zdvazné stanovisko itkonem ucinénym dotlenym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo orgdnu. Je jednim z podkladii pro
vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdsada wvolného hodnoceni ditkazii podle § 50 odst. 4
spravniho ¥ddu. Spravni orgdn, ktery vede ¥izent, je vydanym zdvaznym stanoviskem dotceného
organu pri vydani vlastnibo rozhodnuti vizin a nemiiZe se od néj odchylit, nebot’ by tak
prekro&il rozsah pravomoci, které mu zikon svétuje. Cinnost dotleného spravnibo orginu
nemiiZe spravni organ, ktery vede rizeni, nabrazovat. NemiiZe o otizkdch, které spadaji do
pusobnosti dotceného spravnibo organu rozhodnout, aniz by si vyZidal zdvazné stanovisko,
nebot’ k tomu nemd zikonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkdch
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svérenych do piisobnosti dotéeného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede ¥izent,
jednalo by se o nezdakonné jedndni ultra vires, nebot’ zivazné stanovisko miiZe poddvat s
ohledem na zasadu legaliry pouze dotéeny spravni organ (srov. nap. Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bohadlo, D.: Spravni ¥dd. Komentar, 2. vydani. Praba: 2009, s. 506 a n.).

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150,
dovodil, Ze obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkiam kladenym na oddvodnéni spravaiho rozhodnuti. Tato povinnost byla od 1. 1.
2018 vlozena primo do § 149 odst. 2 spravaiho fadu, podle néhoz ,/zJivazné stanovisko
obsahuje zavaznou Cast a odivodnéni. V zavazné Casti dotceny organ uvede 7esent otdazky, ktera
je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
sivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah
zdvazné Cisti zaloZen.

[24] Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je vsak
umoznén v ramci konecného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, . . 2 As 75/2009 - 113).

[25] Podle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak podstatné, zda jsou
spravni rozhodnuti i zavazné stanovisko prezkoumatelné. Spravni soudy pfi uplatnéni
patfi¢ného zalobniho bodu prezkoumavaji jak zavazné stanovisko, tak i napadené spravni
rozhodnuti. Z zadného pravniho predpisu ani judikatury naopak neplyne povinnost uvadét
rozhodné duvody zavazného stanoviska do odtvodnéni samotného spravaiho rozhodnuti.
Tento pozadavek je nadbytecny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by naopak takova
povinnost mohla v nékterych pripadech zpusobit neptehlednost vydaného spravniho
rozhodnuti.

[26]  Spravni organy maji zasadni povinnost danou v § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit
UCastnikum fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti (s
vyjimkami povolenymi zikonem, povahou véci, ¢i dovozenymi judikaturou, viz dale).
Judikatura dovodila, ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani
Glastnikim ftizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a
vyzvat k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016,
C.J. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, ze dne 12. 1. 2017, ¢. 3. 5
Azs 229/2016 - 44, obdobné srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, ¢.
j- 7 A 1/95 - 34). V obecné roviné tak nemuze nastat situace, kdy tcastnik fizeni nebude
mit moznost se se zdvaznym stanoviskem seznamit a vyjadrit se k nému.

[27] Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do ti1 kategorii: 1) Glastnik fizeni je se
vSemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs
33/2009 - 95); 2) rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni (srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 4 As 22/2010 - 54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napt. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti
vyhovuje, nebo v odvolacim ftizeni, kdyz odvolaci spravni organ nepotidil nové podklady
rozhodnuti). Néktera rozhodnuti mohou patfit do vice uvedenych kategorii. V téchto
ptipadech by trvanim na povinnosti umoznit Gcastnikim fizeni seznamit se s podklady
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rozhodnuti nebyl naplnén cil a smysl § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Ulastnici Hzeni se
mohou seznamit s podklady rozhodnuti dodate¢né formou nahlizeni do spravniho spisu
dle § 38 spravniho radu. Nasledné mohou podat odolani v téch pripadech, kde je ptipustné,
popripadé se obratit s zalobou ke spravnimu soudu. Uvedeny postup nelze povazovat za
protizakonny, ani porusujici prava ucastnika.

[28] Prezkoumavané rozhodnuti spada do druhé uvedené kategorie, jelikoz vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince je podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu prvaim
tkonem v rizeni. Stézovatel mél moznost se s podklady rozhodnuti (tedy i zavaznym
. 4 M /4 4 / 4 4 v Voo 4 /v
stanoviskem) seznamit po vydani napadeného rozhodnuti tim, ze vyuzije prava nahlizet do
. . o v 7 ’ ’ . . v O
spisu. Pokud nesouhlasil s odavodnénim zavazného stanoviska, mohl se proti nému branit
v Vo Ve . v R v / . ’
zalobou, coz 1 ulinil. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla zkracena jeho prava na
prezkum napadeného rozhodnuti.

[29] Spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim. Pokud stézovatel
namita, ze obecné cizinci ¢asto nemaji moznost se seznamit se spisovym materialem
pred podanim zaloby a musi tak nesouhlas s rozhodnutim vyvozovat pouze z daného
rozhodnuti, tak je nutné uvést, ze mu takova namitka nepfislusi. V jeho véci totiz k takové
situaci nedoslo. Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o vyslechu stézovatele ¢. j.
KRPH-10947-22/CJ-2018-050022-SV, plyne, Ze se stézovatel sezndmil s kompletni spisovou
dokumentaci (soucasti bylo i posuzované zavazné stanovisko) dne 2. 2. 2018, tedy pouhy
den po té, co bylo vydano napadené rozhodnuti, a celkem tfi tydny pred podanim spravni
zaloby k postovni prepravé ke krajskému soudu. Tato namitka proto neni divodna.

VIIL.
[30] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gspény, proto nemi pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalované Zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

[32] Stézovateli byl jiz v rizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve
smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; odménu za zastupovani a
jeho hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud tedy priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 3.400 K.
Tato lastka sestava z odmény za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti, resp. jejtho doplnéni, ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z castky 300 K¢
predstavujici nahradu hotovych vydaju stimto tkonem souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele bude vyplacena uvedena castka z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu v primérené lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupenti stézovatele nese stat.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



