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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: T. V. Q.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Piitkop 8, Brno, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2018, ¢. j. 4 A 90/2018 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. CPR-33598-2/CJ-2017-930310-
V234, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. KRPA-75521-
117/CJ-2012-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
pobytu cizincu“) ulozeno spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata EU.

II.

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravanimi organy, ze
v v/ 4 v 4 4 4 v M A

zalobce v fizeni o udéleni trvalého pobytu uvadél nepravdivé informace ve smyslu § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizincu. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce
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vystupoval na tzemi Ceské republiky i pod jinym jménem (V. B. H., nar. X), pfi¢emz pod
timto jménem se také dopustil trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen. Méstsky soud
neshledal divodnymi ani dal$i namitky, azalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné
znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatel je nazoru, ze neuvedl
nepravdivy udaj ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 ziakona o pobytu cizinct.
Vystupovani pod jinou identitou nelze povazovat za uvadéni nepravdiveho udaje. Jeho
puvodni identita ,B. V. H.“ byla nadto pouze prezdivkou. Zakon ani formulat pro podani
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu explicitné nevyzaduje vyplnovat prezdivku.
Pokud spravni organ uvedeni prezdivky pozadoval, mél stézovatele vyzvat podle spravniho
radu k doplnéni zadosti. Stézovateli nadto neni zfejmé, kolik ptivodnich prezdivek by mél
uvadét. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

v . / /v / /.0 v 4 .. M v /7 /4
umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statG az na tii roky, wvedl-li cizinec v ¥izeni podle tohoto zikona nepravdivé
informace s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu.

[71  Zékon tedy umozriuje vyhostit cizince mj. tehdy, pokud cizinec uvedl v fizeni
podle zakona o pobytu cizinct nepravdivé informace.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze neuvedl nepravdivé informace ve smyslu §
119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o pobytu cizincG. Vazan dispozi¢ni zasadou (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008 - 78, a rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢&.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C.j.7 As 17/2008 - 60, atp.) zameril
kasa¢ni soud svou pozornost na to, zda doslo k naplnéni uvedeného pojmu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s posouzenim provedenym méstskym
, , . ’ . ’ v . 7 7 vV v .
soudem a spravnimi organy. I podle jeho nazoru bylo mozno jednani stézovatele podradit


http://www.nssoud.cz/
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pod uvadéni nepravdivych informaci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zikona
o pobytu cizinct.

[10] Jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, C.j. 1 Azs 106/2015 - 48, Nejvyssi spravai soud
akcentoval nutnost radné identifikace zadatele v fizeni o zadosti podle zakona o pobytu
cizinci. Z uvedeného rozsudku (jakoz i z na néj navazuyjici judikatury) vyplyva, ze pokud
cizinec neuvede dtivéjsi prijmeni (pod kterym pachal trestnou ¢innost) v zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, dopousti se porusent, resp. obchazeni zakona o pobytu cizincg.

[11]  V nyni posuzované véci bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel vystupoval na
tizem{ Ceské republiky pod identitou ,B. V. H.“ (pod kterou pachal i trestnou ¢nnost, za
kterou byl odsouzen, viz dale), pficemz soucasné vystupoval i1 pod identitou , T. V. Q¢
Pod posledné uvedenou identitou ptitom opakované zadal o povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. o nasledné prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(viz ve spravnim spisu zalozené zadosti ze dne 12. 8. 2008, ze dne 29. 8. 2010, ze dne 3. 9.
2012).

[12] V téchto zadostech (Grednich tiskopisech) vsak stézovatel neuvedl uplné, resp.

M J / v / / V. 4 i M i \4 v 4
pravdivé informace o své osobé. Uvedené uredni tiskopisy instruovaly zadatele, ze ma
vedle sveho jména a pfijmeni vyplnit i vsechna sva ,d7wéjs? prijmeni®, resp. ,ostatni jména“
(viz kolonky 3 a 4 formulare zadosti). Stézovatel vsak zadné dalsi jméno, ¢i daj, na zakladé
kterého by mohly spravni organy zjistit, ze vystupuje na Uzemi Ceskeé republiky i pod
jinym jménem (B. V. H.), v zadostech neuvedl.

[13]  Ani v Hzeni o kasatni stiZnosti stéZovatel nepopir, Ze na tzemi Ceské republiky
Vystupoval pod dvéma identitami. Sam uvedl, Ze jeho prave (pravdivé) jméno »bylo a je T.
V. QY pricemz pr1pust11 ze uzival 1 druhou identitu (kterou povazuje za ,,prezdlvku ).
Ostatné vystupovani stézovatele pod jinou identitou potvrzuje i pravomocny rozsudek
trestniho soudu [Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 2 T 54/2007,
jimz byl stézovatel shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu podle § 188 trestniho
zakona - nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek].

[14] Sam stézovatel pfitom pfipousti, ze § 54 zakona o pobytu cizinci vyzaduje, aby
cizinec v zadosti uvedl nejen ,své jméno® ale i ,ostatni jména“. Nutno dodat, ze zakon o
pobytu cizincl vyslovné uvadi, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se podava na
Urednim tiskopisu (§ 42 zakona o pobytu cizinct). Tento tiskopis (formular) ptitom
vyzadoval vyplnit mj. i ,vsechna drivéisi prijmeni”, &i ,ostatni jména“, priCemz zavérem
formulafe je uvedeno, ze svym podpisem zadatel stvrzuje iplnost a pravdivost sdaji
uvedenych v Zadosti“.

[15] Pozadavek na fadné sdéleni identity zadatele, resp. pravdivé a Gplné sdéleni vSech
(daji 1ze pfitom povazovat za legitimni a odpovidajici smyslu a Glelu zdkona o pobytu
cizinct. Pfedpokladem zakonného rozhodnuti je jednoznalna identifikace zadatele. Jen tak
muze spravni organ ovérit, zda zadatel spliuje zikonné podminky pro vydani jim
pozadovaného rozhodnuti. Netplné, resp. nepravdivé uvedeni 4daji o identité zadatele
z povahy véci vylucuje ovéreni uveden}'fch podminek (podplrné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 Azs 106/2015 - 48).



7 Azs 38/2019

[16] Z ni¢eho pak nevyplyva povinnost spravnich organt vyzyvat vzdy cizince
samostatnou vyzvou ke sdéleni jejich ,prezdivky“. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nadto stézovatelem uvadéné jméno ,B. V. H.“ nelze povazovat pouze za
sprezdivku®. Jak vyplyva zespisu, stézovatel pod uvedenym jménem nékolik let
vystupoval na tzemi CR; pod timto jménem byl v minulosti dokonce odsouzen trestnim
soudem. K navazujici argumentaci stézovatele nutno dodat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neuvadél, e by na izemi Ceské republiky vystupoval i pod ,dalsimi prezdivkami®; Zadnou
dalsi ,prezdivku“ nezminil. Je proto nadbytecné zabyvat se otazkou, kolik ,dalsich
prezdivek” by mél v zadostech uvadét, jak pozadoval zodpovédét v kasacni stiznosti.
Ustanoveni, podle kterého byl stézovatel vyhostén [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona
o pobytu cizinctd], ptitom neumoziuje zohlednit duvody, pro které vystupoval na Gzemi
Ceské republiky pod jinou identitou.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou dalsi vadu ¢i nezakonnost, pro kterou
by bylo treba rozhodnuti méstského soudu, resp. spravnich organt zrusit. V plném
rozsahu na jejich rozhodnuti odkazuje a jejich zavéry prebira.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[19] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nerozhodoval o stézovatelové navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neprehledl dokumenty, které stézovatel predlozil ke
své zadosti o priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. Zdejsi soud tyto dokumenty
nemohl zohlednit, nebot stézovatel je vztahoval k zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
(nikoliv ke kasacni stiznosti) a ve véci priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti zdejsi
soud samostatné nerozhodoval (viz vyse). Ostatné zakonnost napadeného rozhodnuti se
posuzuje k datu jeho vydani (viz § 75 odst. 1 s. f. s. ¢i k tomu se vztahyjici judikaturu,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79).

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v - / v v 4 ’ 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu

/ o V/ /7 r7 / / / o V/ / Ve v v/ ’
nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



