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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. N., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokétem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P. O. Box 78, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. CPR-14491-6/ CJ-2018-930310-V223,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2019, ¢.5. 1 A 105/2018 - 19,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Krajské freditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodnutim
ze dne 5. 4. 2018, & j. KRPA-45358-14/CJ-2018-000022, stanovilo stéZovateli novou
Ihtitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, a to vdélce 30 dni od pravni moci
rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné®).

[2] Kodvolani zalobce zménila zalovana napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné tak, ze za text vyroku doplnila: ,a poté, co bylo nové
zdvazné stanovisko Ministerstvem vnitra Ceské republiky, na zikladé kterého pominuly divody
znemozriujici vycestovdni cizince ve smyslu § 179 zakona ¢& 326/1999 Sb.“ Ve zbytku zalovana
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné potvrdila.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti bréanil Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[5]  Navrh na priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
ze nepriznani odkladného ucinku by mélo za nasledek ukonceni pobytu stézovatele na
tzemi Ceské republiky. Nemohl by proto vyc¢kat vysledku kasa¢niho Fizeni a musel by
odcestovat do Uzbekistanu, kde mu hrozi nebezpedi, pred nim2 v Ceské republice hled4
ochranu. Napadené rozhodnuti podle jeho nazoru trpi vadou nezakonnosti.
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[6] Zalovana nesouhlasila s pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti. Tvrzeny
zasah prava na spravedlivy proces nemuze byt dostate¢nym divodem pro legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky. Podle zalované by priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, kterym je pozadavek,
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aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy
a respektuji pravni rad Ceské republiky. Podle nazoru zalované je nutné, aby ucinky
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spravniho vyhos$téni nastaly co nejdrive po spachani protipravniho jednani, ma-i byt
ulozené spravni vyhos$téni Gcinnym opatfenim. Zalovana proto navrhla, aby kasa¢ni
stiznosti nebyl priznan odkladny Gcinek.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije priméfrené § 73 odst. 2

s. . s., podle kterého lze ptiznat ,,odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd priznanim odkladného

ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym

zdjmem.

[8]  Je treba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které
je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalované dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou naplnény.

[10] Provykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je nezbytné,
aby stéZovatel mohl zistat na Gizemi Ceské republiky do skonleni Hzeni o jeho kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu spozadavkem soudniho radu
spravniho zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou souc¢innost atd. Nejvyssi spravni
soud proto spatfuje u stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptfiznanim odkladného
i¢inku miiZe vzniknout jinym osobam; tu spojuje s nucenym opusténim Ceské republiky
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti stézovatele a v dusledku
toho i v nemoznosti Gcinné realizovat jeho pravo na spravedlivy proces. Zaroven Nejvyssi
spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo kodkladu pravnich Géinkd
pravomocného rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
do doby meritornitho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti,
byl by stézovatel skutené nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
opustit tizemi Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti také z hlediska splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze
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pokracovani

ptiznani odkladného Glinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Pokud jde o
splnéni uvedeného predpokladu, vychazizde soud z povahy véci, z obsahu spisového
materialu a z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasaéni stiznosti. K otazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor
s dilezitym verenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ujmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného ticinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zdsahu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 6. 8. 2008, . j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfiznani odkladného uclinku, tedy umoznéni
pobytu stéZovateli na izemi Ceské republiky po daldi, aviak jiz omezenou, dobu, neZ
rozhodne Nejvyssi spravni soud o jeho kasacni stiznosti, predstavuje v daném pripadé
oproti 4jmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zijmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity.

[13] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. V projednavané véci postaci
priznani odkladného ulinku pouze vici rozsudku méstského soudu, nebot podle § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinci ma odkladny Géinek na vykonatelnost rozhodnuti
zalovaného jiz samotné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, pricemz i rozhodnuti o
stanoveni nove doby k vycestovani je treba povazovat za soucast rozhodnuti o vyhosténi
stézovatele. Priznanim odkladného wcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



