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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravai soud, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 23.1.2019,
¢.j. 62 A 7/2018 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 18. 2. 2019 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byly odmitnuty jeho zaloby
proti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 318/2017 - 13,
ze dne 14. 11. 2017, C. j. Vol 46/2017 - 20, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 352/2017 - 8, ze dne
16. 11. 2017, &. 3. 5 As 305/2017 - 17, ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 9 As 389/2017 - 53, ze dne
16. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 396/2017 - 14, a ze dne 15. 11. 2017, ¢. 5. 6 As 359/2017 - 13.

[2]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost je nepfipustna. Rozhodnuti
soudt vydana v soudnim ftizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organt v oblasti verejné
spravy, a proto nemohou byt prezkoumavana ve spravnim soudnictvi (srov. napf. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 10 As 95/2017 - 10, ze dne 11. 4. 2017,
C.j. 4 As72/2017 - 10, ze dne 4. 5. 2017, & j. 10 As 125/2017 - 11, ze dne 9. 11. 2017,
C.j. 4 As 216/2017 - 13, ¢i ze dne 29. 11. 2017, ¢.§. 7 As 359/2017 - 17).

[3]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost bez dalsitho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. t. 5.“), ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[4] S ohledem na neptipustnost kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl
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zabyvat namitkami v ni obsazenymi vCetné namitané podjatosti soudct Krajského soudu

v Brné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢. . 8 As 1/2017 - 10,
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ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.8 As7/2017 -8, zedne 30.3.2017, ¢.j.1As 126/2017 -9, atp.).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani
(viz napt. usneseni ze dne 17.7.2014, C.j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014,
&.j. 8 As 136/2014 - 67).

[5] Co se tyce podnétu k zahajeni karného fizeni se soudci Krajského soudu v Brné,
ktefi ve véci rozhodovali, Nejvyssi spravni soud dodava, ze je sice karnym soudem
podle § 3 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti, ve znéni pozdéjSich predpisi, karné senaty tohoto soudu vsak rozhoduji
az o karnych navrzich podanych karnymi navrhovateli. Tim stézovatel neni. Navrh na
zahajeni karného fizeni jsou opravnény podat pouze osoby taxativné vyjmenované v § 8
odst. 2 téhoz zakona. Proti soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patficich do
pravomoci soudd, v nichz je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem, je navrh
na zahijeni kirného fizeni opravnén podat i predseda Nejvyssitho spravniho soudu.
Karnym navrhovatelem ve véci karné odpovédnosti soudce krajského soudu je vsak v prvé
tadé predseda daného krajského soudu. Ma-li proto stézovatel za to, ze se v jeho véci soudci
krajského soudu svym jednanim dopustili karného provinéni, je tieba predevsim uplatnit
podnét u predsedy Krajského soudu v Brné, ktery je v tom pripadé kompetentni k dalsimu
postupu (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 As 193/2016 - 13).

[6]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



