7 As 155/2015 - 231

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: EUROVIA CS§, a.s.,
se sidlem Narodni 10, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe,
se sidlem tr. Kpt. JaroSe 7, Brno, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 62 A 42/2015 - 112,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢ . 62 A 42/2015 - 112, se
zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Dne 31.7. 2012 uskuteénil zalovany (dale také jen ,,Ufad“) v obchodnich prostorach
zalobkyné Setfeni na misté podle § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze). Béhem
setreni na misté Ufad prevzal dokumenty blize specifikované v protokolu o prubéhu
v v 4 4 v M M M / o *V_V /4 v/ V o
setfeni na misté (fotokopie listinnych dokumentG a dokumenty vytisténé z poditaca
zaméstnancy).

II.
[2]  Zasahovou zalobou se Zalobkyné domahala, aby byla Ufadu uloZena ,povinnost
ukoncit porusovani jejich prav spocivajici v zadrzovani a vyuzivini dokumentii ziskanych pri
mistnim Setreni u stéZovatelky uskutecnéném dne 31. 7. 2012 a vratit stéZovatelce vsechny tyto
dokumenty a zdrzZet se jakéhokoli pouZivini a/nebo vyuZivini téchto dokumentii.“
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[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s. zalobu jako opozdénou. Dovodil, %e prevzeti a drzeni dokumentt Yalobkyné Utadem
bylo jedinym moznym procesnim vyUsténim Setfeni na misté uskuteénéného v jejich
obchodnich prostorach. Podle zalobnich tvrzeni povazovala zalobkyné toto Setreni za
nezakonné. To vSak nemohlo byt podle krajského soudu samo o sobé povazovano za
trvajici zasah. Domahala-li se zalobkyné zasahovou zalobou soudni ochrany pro tvrzenou
nezakonnost Setfeni na misté, které je treba povazovat za zasah jednorazovy, ktery jiz
skondil a netrva, byt pretrvavaji jeho dusledky spocivajici v prevzeti a zadrzovani urcitych
dokumentq, Cinila tak v dobé, kdy subjektivni i objektivai lhtta pro podani zasahové
zaloby ve smyslu § 84 odst. 1s. t. s. uplynula.

III.
[4]  Proti oznaCenému usneseni krajského soudu (dale také jen ,napadené usneseni®)
se zalobkyné (dale jen stézovatelka®) branila kasaéni stiznosti zddvodu tvrzené
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhovala napadené usneseni zrusit a véc
B M / v/ v/ 4
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka odmitla zavér, ze nezakonnym zasahem, proti
v Vv ’ /’ \4 Vv v v 4 4 Vv / < Vv
némuz zasahova zaloba smérovala, bylo Setfeni na misté provedené Uradem dne
31.7.2012. Naopak zjejich zalobnich tvrzeni vyplyvalo, ze za nezakonny zasah, a to
a4 Vv Vv / /’ v/ / 4 o 4 4 i’ v Ve /
trvajici, povazovala zadrzovani a vyuzivani dokumentu ziskanych Ufadem pfi uvedeném
Vv Vv / .o e ’ 4 Vv / / \4 v NN ATSE4 4
setreni a jejich nevraceni. Pro vlasnost zasahové zaloby bylo dostacujici jeji tvrzeni o
trvajicim nezakonném zasahu, nikoliv jiz davodnost tohoto tvrzeni. Objektivni lhita k
podani zasahové zaloby v pfipadé trvajictho zasahu nemohla uplynout, dokud tento zasah
trval.

[6] Stézovatelka méla za to, ze v zasahové zalobé dostatecné urcité vymezila, v ¢em
V. o /. 4 / 4 v v/ 7 4 . / v

spatruje tvrzeny nezakonny zasah a v ¢em spociva jeho nezakonnost. Krajsky soud vsak

4 v M 4 4 / 4 . M vV Vv v 4 4 v v v /
nespravné vyhodnotil, ze nezakonnym zasahem bylo jediné setfeni na misté uskutecnéné
dne 31. 7. 2012, zatimco prevzeti dokumentace a jeji nevraceni stézovatelce za nezakonny
zasah nepovazoval a pokladal je pouze za trvajici dusledek jiz skonceného zasahu. Podle
stézovatel¢ina minéni vSak za nezakonny zasah lze povazovat nejen Setfeni na misté, ale 1
.. /4 4 /7 Ve 4 4 4 o v ’ 4 v/ 4 oV /
jiné konani nebo necinnost spravniho organu v prubéhu spravniho tizeni. Proto muze byt
nezakonnym zasahem i zadrzovani a vyuzivani prevzaté dokumentace bez pravniho
dtivodu nebo s tim souvisejici ne¢innost Uradu.

[71  Pro posouzeni toho, co je v daném pripadé nezakonnym zisahem, je rozhodny jeho
. v v vV ’ . . / vy ’ /
popis v zalobé. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na odliseni posouzeni podminek

v/ 4 4 ) i 4 /7 vV v . .
fizeni a posouzeni duvodnosti zasahové zaloby podle § 82 s. t. s. s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a ze
dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 52. Krajsky soud dospél k zavéru o opozdénosti
4 /v 4 v M 4 4 v 4 /. VvV
zasahové zaloby na zakladé meritorniho posouzeni skutenosti tvrzenych stézovatelkou,
v . 4 v 4 4 v/ 4 Ve \4 4 4 v/ /4 4 4
ackoliv pro posouzeni splnéni podminek fizeni stacilo zalobni tvrzeni o primém zkraceni
prav stézovatelky trvajicim nezikonnym zasahem.

4 4 \4 \4 ’ 4 v/ / 4 4 o oV
[8]  Na podporu svého tvrzeni, ze zadrzovani, vyuzivani a nevraceni dokumentd muze
predstavovat trvajici nezakonny zasah, stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 52 (podle rozsudku je trvajicim
zasahem samotné zadrzovani finan¢nich prostfedkl po nepfipustné dlouhou dobu), ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23 (ve kterém soud konstatoval trvajici zasah ve formé
evidovani zaznamu o spachanych prestupcich a ulozenych sankcich), ze dne 15. 11. 2007, ¢.
j- 9 Aps 5/2007 - 63 (trvajicim zasahem meélo byt umisténi a nasledné zadrzovani cizince
v pfijimacim stredisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté).

[9]  Zavérem stézovatelka zrekapitulovala také argumenty, kterymi odtvodnila svou
\4 v M \4 4 v/ / ‘v 4 /7 V7 4
zalobu. Uvedla, ze dokumentace je zadrzovana a vyuzivana, aniz by spravni fizeni bylo
zakonné zahdjeno a vedeno, a ze prevazna last prevzaté dokumentace se nijak nevztahuje
k pfedmétu spravniho fizeni, jak byl vymezen pro uéely provedeni Setfeni na misté.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud mél s ohledem na
zavéry v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, vyjit z tvrzeni stézovatelky, ze
nezdkonny zisah Ufadu trva. Proto jakmile se krajsky soud zalal zabjvat posouzenim
tvrzeného zasahu, nemél zasahovou zalobu odmitnout, ale podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout. I kdyby krajsky soud postupoval naznalenym procesné ,Cistym® zpusobem,
oduvodnéni jeho zamitavého rozhodnuti by se shodovalo s odtvodnénim napadeného
usneseni. Proto by bylo prilisSnym formalismem, pokud by pouze pro tento duvod bylo
usneseni krajského soudu zruseno. Stézovatelka v zalobé brojila proti nezakonnému
zasahu, za ktery oznalila Setfeni na misté, a teprve v jejim zavéru, pod vlivem znalosti
rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11), také tvrdila, ze
broji proti trvajicimu nezdkonnému zasahu, jenz spociva v prevzeti a nevraceni urcité
dokumentace, resp. v tom, ze tuto dokumentaci zalovany dosud nezni¢il a ponechava
ji ve spravnim spisu.

[11] Ikdyby byla zasahova zaloba vcasna, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla
.. 4 v 4 4 M 4 N4 4 4 v/ 4 M v 4
jiné prostredky napravy v ramci probihajictho spravniho fizeni, je tfeba podle nazoru
v 4 v IV v/ Vv v v Vv /4
zalovaného povazovat jeji zalobu za nepfipustnou. Stézovatelka v zalobé neodlisovala zasah
4 4 4 M / / v v 4 4 v S 4 o4
spravniho organu jako takovy, kterym bylo Setfeni na misté, které jiz netrva, a trvajici
dusledky tohoto zasahu. Bylo by nespravné dovozovat, ze zasahovou zalobu lze podat
kdykoliv po dobu, kdy trvaji dasledky zasahu. Zalovany poukazal i na to, ze stézovatelka
v \4 4 4 v/ 4 / v / * Vv v 4 4 v
méla moznost se po dobu spravniho fizeni domahat prezkumu zakonnosti setfeni na misté
v zakonnych lhatach, této moznosti vsak nevyuzila.

[12] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na tom, ze nezakonnym

4 / 4 M v 4 4 v/ 7 4 v / vV / Ve
zasahem, ktery dosud trva, je zadrzovani a vyuzivani dokumentace prevzaté zalovanym pri
Setfeni na misté aabsence jakékoliv jeho reakce ve smyslu vraceni ¢i zniCeni této
dokumentace. Stézovatelka povazovala Setfeni na misté za jednu z mnoha okolnosti, z
nichz dovozuje nezakonnost trvajictho nezakonného zasahu.

V.
[13] Sedmy senat se pri predbézném hodnoceni zakonnosti kasa¢ni stiznosti napadeného
4 / 4 / v i / vV v/ v 4 /
usneseni zabyval tim, zda pro tsudek o véasnosti podané zaloby v pfipadé nezakonného
zasahu dostacuje, ze zaloba obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici navrh vyroku rozsudku a
ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim, anebo zda je soud povinen pti posouzeni
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podminek rizeni nejprve predbézné zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu a v
navaznosti na toto predbézné posouzeni si udinit Gsudek o povaze zasahu jako trvajicim,
anebo jednorazovém s trvajicimi dasledky, a teprve poté posoudit béh subjektivni,
resp. objektivni lhuty pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci toho sedmy senat
dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v minulosti ke shora popsané rozhodné
pravni otazce v ruznych svych rozhodnutich odlisné pravni nazory. Véc tudiz predlozil
k posouzeni této sporné otazky rozsifenému senatu.

[14] Ten rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, kasacni stiznosti
zalobkyné zamitl a zaujal pravni nazor, ze:

L. Pokud nebude zisahovdi Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznaclené jednani
nemiiZe byt jiZ z povaby véci neziakonnym zdsabem, je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo ¥idu spravnibo (ddle
jen 5. 7.s.%), dasti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve wujasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpuréi®, tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméfuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl
Zatimco u urcovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem ¢ jiné
formy ndpravy mobl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak
ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni
prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

1. Objektivni lhita k podani zdsahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.) pocind
béZet od okamZiku, kdy zapocalo jednini verené spravy, tj. odkdy se objektivné
mobly ticinky jednani projevit v Zalobcové pravni sfére. Oproti tomu subjektioni
lhiita k podani této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni s. 7. s.) pocind bézet okamZikem,
kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zikladé mohl seznat, v
Cem jedndni verejné spravy, jez md byt nezakommym zdsahem, spolivd a Ze je
zaméreno proti nému. Povédomost o protiprdvnosti, tedy znalost prava, neni v
tomto kontextu podstatnad.

1. Posuzovdni vcasnosti zapiirci Zaloby se odviji mimo jiné od toho, jakym zprsobem
byly vyporddany prostiedky ochrany & napravy, které byly Zalobci k dispozici, resp.
byl povinen je uplatnit. Takovyto vddny postup Zalobci nesmi byt na vjmu, zejména
mu nemuze zkratit Ibity k podani Zaloby v tom smyslu, Ze by zacaly bézet predtim,
nez se stane zrejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostredky ochrany (i
napravy naloZeno. Proto subjektioni Zalobni Ibiita nemize v daném pripadé zacit
bézet drive, nez se informace o tom dostala do sféry Zalobce. VyuZije-li vsak Zalobce
prostredky ochrany, které neni povinen uplatnit, nemd tento jeho krok na béb Ibiit
pro podini zasahové zaloby Zadny vliv.

VL
[15] Proti rozsudku rozsiteného senatu C. j. 7 As 155/2015 - 160 se zalobkyné branila
podanim tGstavni stiznosti. Té Ustavni soud prisvédéil svym nalezem ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu®). Rozsudek rozifeného sentu
timto nalezem zrusil a soudasné vyslovil, Ze jim bylo poruseno pravo na respektovani
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soukromého a rodinného ivota podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

VIIL.
[16] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na dale uvedené zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu vratil véc k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 7 As 155/2015 - 223 (srov.
jeho odst. [6]). Shledal totiz, Ze Ustavni soud v nalezu rozhodl o stézejni sporné pravni
4 o v Vv \4 /4 V/V ’ 4 /v . v/ v V/V /4

otazce puvodné predlozené rozsifenému senatu a tudiz zanikla pfislusnost rozsifeného
senatu k rozhodovani.

VIIIL.
[17] Ctvrty senat tedy opétovné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Pri dal$im posouzeni véci totiz byl Ctvrty senat vazan zavéry vyslovenymi v nalezu
Ustavniho soudu. Ten v odstavcich 43. a 44. ke sté%ejni sporné pravni otazce (posouzeni
povahy tvrzeného nezakonného zasahu a v navaznosti na to vCasnosti stézovatelCiny
zaloby) uzavrel, ze:

43. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu podle
§ 82 a ndsl. s. 7. s. je ditleZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi nepral - rozlisovat
riizné typy zdsahi a zobledriovat specifika tzv. trvajicich zdsahi. Ustavni soud
soublasi s rozsivenym sendtem, Ze k posouzeni povahy zdsabu nestaci pouze tvrzeni
Zalobce. Spravni soud musi p¥i hodnoceni povaby zdsabu vychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zdakladé vybodnotit, jakou povabu zdsah ma. Pokud v té
souvislosti ovsem dojde k opacnému zavéru nez Zalobce (napy. nebude mit za to, Ze
napadeny zdsah je trvajici, coZ bude mit dopad na pocitani lbity k podini Zaloby a
jeji véasnost), musi dat zalobci moZnost na tento odlisny pobled soudu reagovat.
DrZeni dokumentii prevzarych p¥i mistnim Setreni v tomto konkrétnim pripadé
predstavovalo trvajici zdsah. V' pripadé téchto zdsahii obecné musi s obledem na
zdsadu bezrozpornosti pravniho vidu platit pravidlo, podle kterého casové pravni
nasledky vcetné dopadu na pocitek bébu subjektivni i objektivni lhity k poddni
zdsahové Zaloby md az ukonceni takového zdsabu. V pripadé stile neukonceného
trvajicibo zdsabu pak dstavné-konformni vyklad pojmu "dozvédél se” (§ 84 odst. 1
véta proni s. 7. s.) odpovidd pojmu "dozvida", a vyklad pojmu "doslo” (§ 84 odst. 1
véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu "dochdzi". V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava lhita kpoddani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu
zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.

44. V této konkrétni véci rozsiveny sendt porusil iistavné zarucend prava stéZovatelky
tim, Ze dospél k zdvéru o nutnosti pocitat objektivni Ihitu k poddini zdsahové Zaloby
proti trvajicimu zdsabu od pocitku zdsabu, na zikladé ceboZ shledal jeji Zalobu
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opoZdénou. S ohledem na chybnou kvalifikaci povaby napadeného zdsahu neobstoji
ani jeho zdvér o uplynuti subjektioni lhiry, kterd také nemiize u neukonceného
trvajiciho zdsabu uplynout. Nerespektoval pak poZadavky priva na spravedlivy
proces, pokud stejné jako krajsky soud preformuloval petit stéZovatelCiny Zaloby
a nedal ji prileZitost reagovat na jeho (v ¥izeni v potadi jiz druby) jiny pobled na
podstatu podané Zaloby, kterd podle rozsiveného sendtu nesmérovala proti trvajicimu
zdasabu. Vzhledem k tomu, Ze slo v dobé podini zdsahové Zaloby o zdsah neukonceny,
nemobla byt Zaloba stéZovatelky objektivné ani subjektivné opoZdénd.

[20]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze krajsky soud pfi posouzeni véci pochybil, pokud
shledal, Ze tvrzeny zasah, jemuz se stézovatelka zalobou branila, je zasahem jednorazovym
s trvajicimi dasledky, procez shledal zalobu opozdénou.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tvrdila-li stézovatelka v zalobé trvajici
4 / 4 v 4 8% 4 o4 v 4
nezakonny zasah ze strany zalovaného, a z vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti bylo
v / 4 / 7 7 v 4 v 4 c 4 4 Ve
ztetelné, co timto zasahem mini (prevzeti a drzeni dokumentace a jeji nevydani (i
neznileni pres vyzvy stézovatelky), nebylo mozno zalobu odmitnout se zavérem o jeji
opozdénosti. Trval-li tvrzeny zasah v dobé podani zaloby, z podstaty véci nemohla byt
vV 1V . / / . ’
opozdénou, jak také poukazal Ustavni soud.

[22] Krajsky soud tedy mél posoudit, zda zaloba spliuje zakonné nalezitosti. Za
predpokladu, ze tomu tak je a jsou splnény i dalsi podminky fizeni, byl povinen jednak
uvazit o jeji pripustnosti dle ust. § 85 s. 1. s., a byla-li by shledana zalobou také pfipustnou,
mél zalobu vécné (meritorné) posoudit z hlediska naplnéni pétice kumulativnich znaka dle
§ 82 s. I s., jak se podavaji z dosavadni judikatury zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudky ze
dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, nebo ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps 10/2013 - 76) a
poté ulinit konkrétni zavér o (ne)davodnosti zaloby. Nelze v této souvislosti prehlédnout
ani pozadavek stézovatelky, aby krajsky soud k projednani véci samé naridil jednani (§ 49
odst. 1s. f. s.), jelikoz stézovatelka vyslovné na takovém projednani trvala.

IX.

[23] Kasaéni stiznost je z divodi shora vylozenych divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V dal$im fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
S ohledem na skutecnost, ze se krajsky soud dosud meritorné véci nezabyval, jelikoz

’ 4 4 ’ 4 4 4 v . \4 v/ v/ 4 v v
vychazel z nespravného pravniho nazoru o opozdénosti zaloby, v dalsim fizeni vécné
posoudi stézovatelkou uplatnéné Zalobni namitky a nové rozhodne. V novém rozhodnuti
rozhodne soulasné téz o nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. .

s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2019
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