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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. Z., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové,
proti Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2015, ¢j.
42000/001001/15/010/ZH, sp. zn. OSVCX, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, ¢j. 14 Ad 14/2018-47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2015 bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl
potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 12. 2014, kterym
byla zalobci ulozena povinnost zaplatit doplatek na pojistném na duchodové pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jakoz i penale.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
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stiznost. Podle stézovatele je napadeny rozsudek zatizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., nebot méstsky soud byl nepredvidatelné nespravné obsazen soudci, k nimz se
stézovatel nemohl predem vyjadrit. Ve véci tedy podle stézovatele rozhodoval nezakonny
soudce. Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu fizent.

[4]  Zalovana uvedla, ze kasaéni namitky stézovatele povazuje za neduvodné a se zavéry
méstského soudu se ztotozruje. Navrhla, aby NSS kasalni stiznost zamitl.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Z obsahu soudniho spisu NSS zjistil, ze stézovatel byl pfipisem ze dne 22. 4. 2015,
¢j. 2 Ad 8/2015-28, informovan o tom, ze véc byla pridélena k projednani a rozhodnuti
sspecializovanému soudci 2 Ad“ (tj. soudni oddéleni 2, rejsttik Ad - pozn. NSS). Poté bylo
stézovateli pripisem ze dne 8. 1. 2018, ¢j. 2 Ad 8/2015-40, sdéleno, ze podle rozvrhu prace
byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti ,specializovanému samosoudci 13 Ad".
Nasledné samosoudkyné JUDr. Marcela Rouskova véc predlozila mistopredsedovi
méstského soudu s namitkou mylného zapisu do soudniho oddéleni. Podle jejiho nazoru je
k rozhodnuti véci prislusny specializovany senat, protoze pojistné na dichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti ani penale nejsou uvedeny ve vyctu véci, o nichz
ma podle § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodovat specializovany samosoudce. Tato namitka byla
shledana dGvodnou, véc byla pridélena senatu 14 Ad, ktery ve véci rozhodl v senatu
sloeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Stépina Vyborného a Jana
Kratochvila. NSS dale ovéril, ze podle rozvrhu prace Gc¢inného v dobé vydani napadeného
rozsudku byl senat 14 Ad u méstského soudu skutecné slozen ze soudct, ktefi v této véci
napadenym rozsudkem rozhodli.

[7] Podle § 31 odst. 1 s. t. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li
zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudct.

[8]  Podle § 31 odst. 2 s. . s. ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojistént,
uchazeCd o zameéstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci
podle predpisi o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni
podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupku, za které zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajistént cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
zvlastni zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.

[9]  ZmatecCnost fizeni spoCivajici v nespravném obsazeni soudu predstavuje natolik
zavaznou vadu fizeni, pro kterou zpravidla rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
nemuze obstat. Nespravné obsazeni soudu jako divod zmateénosti fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. by pfitom bylo mozno spatfovat napriklad pravé v tom, ze ve véci
rozhodoval samosoudce namisto senatu, nebo jiny senat, nez ktery k tomu byl povolan
rozvrhem prace, ptipadné rozhodoval podjaty soudce, pficemz ucastnik nemél moznost
vznést namitku podjatosti (§ 8 s. t. s.) pred rozhodnutim soudu (rozsudek NSS ze dne 22.
9. 2005, ¢j. 6 As 26/2003-166, ¢. 764/2006 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008-59).
V projednavané véci ovsem uvedeny divod zmatecnosti neni dan.
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pokracovani

[10] Pojistné na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nejsou
uvedeny ve vyltu véci uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s., proto nyni projednavanou véc
vsouladu s § 31 odst. 1 s. 1. s. spravné projednal a rozhodl senat (viz napt. rozsudek NSS

ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 4 Ads 108/2010-39, ¢. 2366/2011 Sb. NSS), kterému byla véc
v souladu s rozvrhem prace pro rok 2018 pridélena.

[11]  V rozvrhu prace soudu podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®), se zejména jmenovité uréuji soudci tvofici senat, samosoudci,
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prisedici, asistenti soudcu, vyssi soudni urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé,
ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Rozvrh prace je verejné pristupny
a kazdy ma pravo do ného nahlizet a ¢init si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich).

[12] NSS prisvédluje stézovateli v tom, ze pred rozhodnutim véci nebyl méstskym
soudem informovan o tom, ktery senat méstského soudu a vjakém slozeni bude véc
projednavat a rozhodovat. Stézovatel ovSem nespojil vytykanou absenci pouceni o slozeni
senatu (ktera sama o sobé porusenim zakona neni) s konkrétni namitkou podjatosti. Byl-li
tedy v projednavané véci senat méstského soudu obsazen v souladu s rozvrhem prace a
zadny z jeho soudct nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemuze tato
skutednost zalozit divod zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ani jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 2
Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008-59).

[13] Pouze pro uUplnost NSS k argumentaci stézovatele, ze podle pripisu méstského
soudu ze dne 22. 4. 2015 nebylo mozné ke sp. zn. 2 Ad 8/2015 dohledat jiného soudce,
ktery mél véc rozhodovat, ne soudkyni JUDr. Danu Cernou, uvadi, Ze podle rozvrhu
prace pro rok 2015, kdy byl stézovatel o slozeni soudu uvedenym prtipisem informovan,
véci 2 Ad projednaval arozhodoval soudce Mgr. Jiri Tichy, ktery je také jako véc
projednavajici soudce na tomto pfipise uveden. Stézovatel pri formulaci své kasacni
stiznosti ztejmé omylem nahlédl do rozvrhu prace méstského soudu za jiné obdobi (napt.
do rozvrhu prace za rok 2018, podle kterého véci 2 Ad projednava a rozhoduje pravé
soudkyné JUDr. Dana Cern4).

[14] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 20. inora 2019
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



