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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Gbagbos system a.s.,
IC: 27828026, se sidlem Dlouh4 t¥ida 1161/97, Havifov, zast. Mgr. Martinem Brudnym,
advokatem, se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni arad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalnich stiznostech zalobce a spolecnosti
KONREOQ, v.o.s., se sidlem Dobrovskeho 1310/64, Brno, insolvencni spravce upadce
FAUs. r. 0., v konkurzu, se sidlem Pekarska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 22 A 20/2018 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce se zamita.

II. Kasacni stiznost KONREO, v.o.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
insolvenc¢ni spravce upadce FAU s. r. o., v konkurzu, se sidlem Pekarska 1639/79a,
Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrska
1403/2, Ostrava, se odmita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV. KONREO, v.os., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravce
Gpadce FAU s. r. 0., v konkurzu, se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr.

Alfrédem Sramkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, nem a
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni
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[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pted nezikonnym zasahem,
ktery spatfoval a) v postupu spravce dané spocivajicim v ptistoupeni k projednani zpravy o
danové kontrole, aniz by poskytl zalobci pfiméfenou lhitu pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi a pripadnému navrzeni jeho doplnéni, b) v doruceni zpravy o danové
kontrole Zalobci nihradnim zpusobem do datové schranky bez splnéni zakonnych
podminek. Zalobce v Zalobé popsal okolnosti p¥padu a pribéh datiové kontroly DPH za
zdatiovaci obdobi fijen 2013 provadéné zalovanym, v némz mélo k témto nezikonnym
zasahtim dojit. Zdtraznil, Ze mu byla stanovena lhtta 10 dni k vyjadfeni se k vysledku
kontrolniho zjisténi a jeho doplnéni. Takovouto lhitu oznadil zalobce za nepfiméfené
kratkou s ohledem na délku a slozitost datiové kontroly, ktera je vedena vice nez 17 mésict
a samotny vysledek kontrolnitho zjisténi obsahuje 70 stran. O Zadosti zalobce o
prodlouzeni lhity ze dne 19. 2. 2018 odtivodnénou témito skutecnostmi rozhodl zalovany
tak, ze lhttu prodlouzil pouze o 10 dna.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl a dale
rozhodl, Ze zddny z Glastnikl ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni. Krajsky soud neshledal divodnym navrh zalobce, aby za nezikonny zasah
bylo prohlaseno doruceni zpravy o danové kontrole zalobci nahradnim zptisobem do
datové schranky. Neni totiz splnéna podminka ptimého zkraceni na pravech zalobce,
nebot se podle aktualni pravni Gpravy jedna o pouhé formalni zakonceni danové kontroly.
Bez ohledu na to, zda byly splnény podminky pro ukonceni dariové kontroly postupem
podle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, se v daném pripadé o nezakonny
zasah nejedna.

[3] Ve vztahu k moznosti zalobce vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi krajsky
soud konstatoval, ze mezi okamzikem, kdy zalobce obdrzel vysledky kontrolniho zjisténi
(19. 2. 2018) a datem, na ktery byl pfedvolan k odrocenému projednani zpravy o danové
kontrole (24.4.2018), uplynuly vice nez 2 mésice, aniz by se zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadril. Sam pritom v zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadal o lhttu 30
dnd, ktera uplynula pocatkem dubna 2018, tedy stale v dostate¢ném c¢asovém predstihu
pred odroCenym terminem projednanim zpravy o danové kontrole. Namita-li tedy zalobce
poruseni § 88 odst. 3 véty druhé danového tadu, jde vlastné jen o namitku hypotetického
poruseni prava, protoze ve skuteCnosti zalobce pfed projednavanim zpravy o darové
kontrole zadné navrhy na doplnéni kontrolnich zjisténi nevznesl. Krajsky soud nasledné
uzavtel, ze dobu vice nez 2 mésict mezi dorucenim vysledku kontrolniho zjisténi zalobci a
terminu projednani zpravy o dariové kontrole povazuje v tomto pripadé za dostalujici, aby
se zalobce mohl k vysledku kontrolntho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 a 3 danového radu
vyjadrtit a navic odpovida také lhaté, o kterou zalobce (byt netspésné) pozadal, proto se o
nezakonny zasah ze strany zalovaného nejedna.

[4] Na jednani krajského soudu dne 5. 9. 2018 se dostavil zastupce spolecnosti
KONREOQ, v. o. s. insolvencniho spravce Gpadce FAU s. r. o., v konkursu. Podle jeho
7/ /4 o Ve V i 4 v/ A\ v v/ /4 v 7/ M

tvrzeni Upadce ma vadi zalobei pohledavku, ¢imz je zalozeno primé dotcent Gpadce a jeho

VVe o 4 \4 / 4 v v /4 Ve 4 4 4
véritell na pravech moznym rozhodnutim soudu o zalobé a domahal se pfiznani postaveni
osoby zGlastnéné na fizeni. Krajsky soud mu umoznil vyjadfit se k véci, uvedl jim
zastupovanou spolecnost jako osobu zcastnénou na ftizeni v zahlavi rozsudku a dorucil
mu rozsudek ve véci.
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II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vas
kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze projednani zpravy o danové kontrole neni pouze
formalnim zakoncenim danové kontroly. Jedna se totiz o zakonem formalizovany proces,
ktery zalobci zarucuje prava uvedena v § 65 odst. 2 a § 88 odst. 6 danového radu. Uvedeny
zaveér krajského soudu navic podle stézovatele odporuje také dostupné odborné literature.

[6]  Stézovatel vyjadril presvédcent, ze z judikatury NSS (rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
v oo / 4 \4 4 v 4 oV / Ve M o
C.j. 2 Afs 45/2017) vyplyva, ze zprava o danové kontrole muze byt pouzita jako dikaz
v/ v \4 v/ v . 4 o v Ve
pouze v pripadé, ze byla radné projednana nebo pokud bylo divodné pfistoupeno
k nahradnimu zptsobu projednani zpravy o danové kontrole prostrednictvim doruceni do
datové schranky danového subjektu. Stézovatel ma pii projednani zpravy o danové
kontrole pravo ¢init vécné vyjadieni, navrhy a zalovany je povinen se témito vyjadfenimi,
navrhy a ndmitkami relevantné zabyvat. StéZovatel poukazal na skute¢nost, ze zalovanému
pfi sjednavani terminu pro projednani zpravy o datiové kontrole poskytl veskerou
Ve V. ° v ’1° v ’ v ’ . .
soucinnost, nesnazil se bezduvodné oddalit ukonceni danové kontroly a nehrozila ani
prekluze lhity pro stanoveni dané. Institut doruceni zpravy o danové kontrole ma spravce
dané moznost vyuzit az v ptipadé, kdy danovy subjekt neprojevuje procesni aktivitu, resp.
vyhyba se projednani zpravy o danové kontrole. Nebyl tak dan davod pro projednani
zpravy o dariové kontrole nahradnim zplisobem a zalovany byl povinen se stézovatelem
zpravu o dariové kontrole projednat.

[7]  Ohledné dalsi argumentace tykajici se nesplnéni zakonnych podminek pro doruceni

4 v 4 4 4 o o v 4 Ve Vv M o
zpravy o danové kontrole nahradnim zpusobem a odtvodnéni nepriméfenosti lhaty pro
vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni stézovatel dale
odkazal na obsah zaloby.

[8] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku délky lhaty
pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni, nebot stézovatel
mél moznost relevantné se vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni pouze do 12. 3. 2018 nikoli do 24. 4. 2018, jak dovodil krajsky soud. S ohledem na
zmeskani této neprimérené kratké lhuty by jiz nasledné vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi nemélo pravni relevanci s ohledem na koncentraci zakotvenou v § 88 odst. 3
darfiového fadu, kdy spravce dané by k naslednému vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi ani nemohl prihlizet. Stanovenim nepfimérené kratké lhaty zalovany znemoznil
stézovateli vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Timto
postupem zalovany porusil § 6 odst. 3 daniového radu. Lhita pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zji$téni a navrzeni jeho doplnéni ve smyslu § 88 odst. 3 daniového radu byla
zalovanym stanovena v délce 10 dnt a nasledné na zadost zalobce o 10 dnu prodlouzena.
Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se nezabyval pfimérenosti takto skuteéné
stanovené lhiity pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni,
ktera byla zalovanym stanovena v délce 10 dni.

[9]  Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podala téz KONREO, v. o. s.,
M v 7 4 / M / Vv v 4 v/ 4
insolven¢ni spravce upadce FAU s. r. o., v konkursu, jako osoba zulastnéna na rizeni.
Zcela se ztotoznila s pravnimi zavéry stézovatele a uvedla, Ze v posuzované véci nedoslo
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k procesni neaktivité nebo vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ze strany

Vv 4 / 4 v VvV . Ve 4 vV /4
stézovatele a zalovany tak nebyl opravnén stézovateli dorucit zpravu o daniové kontrole do
datové schranky. Timto postupem zalovany stézovatele zkratil na jeho pravu na projednani
4 vV /4 Ve vV . o */ v 4 v/ /4
zpravy o danové kontrole. Ve vztahu k ptimérenosti lhaty pro vyjadreni se a pripadnému
\4 4 v 4 /. 4 **V_V 4 /v v 4 v/ 4 \4
navrzeni doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze
lhiita stanovena zalovanym v délce 10 dnd je nepfiméfenou a zcela nedostate¢nou
k relevantnimu uplatnéni prav stézovatele. S ohledem na § 88 odst. 3 datiového fadu by
zalovany jakékoliv vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolniho zjisténi uéinéné po jim
stanovené lhuté do vysledku kontrolniho zjisténi nepromitnul. Stézovatel tak byl
nezakonnym zasahem spravcem dané spocivajicim v pfistoupeni k projednani zpravy o
danové kontrole, aniz by zalovany poskytl stézovateli pfimétenou lhitu pro vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi a pfipadnému navrzeni jeho doplnéni, pfimo zkracen na
svych pravech.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem uvedl, Ze v Zalobé nebylo namitano,
ze by Gdajna pochybeni zalovaného méla dopad do ,nedanové” sféry stézovatele, a proto
podminka pfimosti zasahu nebyla naplnéna. Rozsudek krajského soudu, ktery neexistenci
ptrimosti zasahu zdivodnil primarné jinymi skuteCnostmi, obstoji a neni dan diavod pro
jeho zrudeni.

III. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je
vsouladu s § 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost stézovatele neni divodna.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, zZe stézovateli dle
M 4 Ve vV o ./ v 4 4 4 *eV_V 4
jeho tvrzeni neposkytl pfimérenou lhutu pro vyjadrent se k vysledku kontrolniho zjisténi a

v/ 4 v 4 M v 4 Ve 4 v 4 vV i
pripadnému navrzeni jeho doplnéni a dorucil zpravu o danové kontrole stézovateli
nahradnim zptsobem do datové schranky, aniz by byly splnény podminky pro tento
postup.

[14] Podle § 88 odst. 3 danového tadu, na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnént.

[15] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se
zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednini vybyba, doruci mu ji
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sprdavce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den
jejiho projedndani a ukonceni dariové kontroly.

[16] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany vyzvou ze dne
13.2.2018, ¢. j. 477764/18/3212-60561-800178 (dale téz ,Vyzva“), stézovatele podle § 88
odst. 3 danového radu vyzval, aby se vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi z téhoz dne
¢.j. 473414/18/3212-0561-800178 (tvoricitho prilohu této vyzvy) a navrhl jeho doplnéni,
a to ve lhaté 10 dnt ode dne dorucent této vyzvy.

[17]  Stézovatel zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadal o prodlouzeni lhity stanovené Vyzvou
0 30 dnu. Poukazal v této souvislosti na zasadu vstricnosti vymezenou v § 6 odst. 4
danového radu a rozsah vysledku kontrolnich zjisténi.

[18] Zalovany rozhodnutim o prodlouZeni lhity ze dne 21. 2. 2018, & .
573638/18/3212-60561-800178, lhutu stanovenou Vyzvou prodlouzil o 10 dng.
V odivodnéni konstatoval, ze diivody uvadéné stézovatelem nelze povazovat za zavazné
divody pro prodlouzeni lhity aneshledal proto divod lhtu prodlouzit na ramec
obligatorniho prodlouzeni podle § 36 odst. 2 danového radu.

[19] Ptedvolanim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 1024906/18/3212-60561-800178, zalovany
stézovatele vyzval, aby se dne 5. 4. 2018 v 9:00 hod. dostavil na pracovisté zalovaného
v Karviné k projednani zpravy o dariové kontrole DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2013. Ve
vyzvé mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se stézovatel k vysledku kontrolniho
zjisténi ve stanovené lhuté nevyjadtil, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

[20] Ptipisem ze dne 29. 3. 2018 zalobce pozadal zalovaného o zaslani zpravy o danové
kontrole a stanoveni nového terminu kjejimu projednani, a to nejdtive v tydnu
od 30. 4. do 4. 5. 2018, nebot zastupkyné stézovatele je z divodu zdravotniho pobytu
v dobé od 8. 4. do 22. 4. 2018 mimo Ceskou republiku.

[21]  Zalovany predvolanim ze dne 5. 4. 2018 stéZovatele vyzval, aby se dne 24. 4. 2018
v 9:00 hod. dostavil na izemni pracovisté zalovaného v Karviné. V odavodnéni mimo jiné
konstatoval, ze dne 5. 4. 2018 se k zalovanému nikdo nedostavil. V priloze predvolani
zalovany stézovateli zaslal zpravu o danové kontrole.

[22] Stézovatel v podani ze dne 23. 4. 2018 Zalovaného pozadal, aby jednani ve véci
projednani zpravy o darové kontrole bylo stanoveno nejdfive v tydnu od 30. 4. do 4. 5.
2018. Tento termin stézovatel navrhl s ohledem na skutecnost, ze jeho zastupkyné byla
v dobé od 8. 4. do 22. 4. 2018 mimo Ceskou republiku a s ohledem na rozsah zpravy o
dariové kontrole.

[23] Ve sdéleni ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2033201/18/3212-60561-800178, zalovany uved],
ze projednani zpravy o danové kontrole nepfedstavuje na strané danového subjektu tkon,
jehoz ptiprava by vyZadovala vét$i Casovy prostor. Zalovany shledal nedostaveni se
k projednani zpravy v obou terminech bezduvodnym a ukoncil daniovou kontrolu podle §
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88 odst. 5 daniového radu nahradnim zpusobem, tj. zaslanim zpravy do datové schranky
zastupkyné stézovatele.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé zpochybnil zavér krajského soudu,
ze projednani a doruceni zpravy o datiové kontrole predstavuje formalni zakondeni daniové
kontroly. K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zavér krajského
soudu je tfeba vnimat nikoli oddélené, jak to {ini stézovatel, ale v kontextu odivodnéni
krajského soudu, ktery v predchazejici ¢asti odtivodnéni zminil a popsal zasadni vyznam
seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi oproti projednani danové
kontroly. Krajsky soud poukazal v této souvislosti na relevantni judikaturu, mimo jiné
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 7 Afs 68/2017 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud
odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, v némz
vyslovil, ze ,je treba od sebe odlisovat dva okamZiky nastavajici v priibéhu dariové kontroly,
oba upravované v uvddéném § 88 dariového vadu: seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni dariového subjektu se zpravou
o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému
subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim vyjddrit je institut seznameni
dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lbiity
k vyjddreni se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zaruku
nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢ . 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych ustanovent slouzi k seznameni dariového
subjektu s podklady, z nichZ bude vychdzeno p¥i zpracovani zprdvy o dariové kontrole.
Prostiednictvim  néj se vysledky kontrolnibo zjisténi predklidaji dariovému subjektu
k eventudalnimu wvyjadveni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo ¥idu). Na rozdil od toho
je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabranit vicelovému oddalovani projedndni zpravy
0 dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. 5. 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k doplriiovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit ndsledné vydani
zpravy o dariové kontrole, kterd muze byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndmeni
dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poulbym formalnim zakoncenim dariové
kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zdakladé vyjadieni dariového
subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (§ 88 odst. 3 dariového vdadu).“

[25] Poukaz stézovatele na prava, ktera mu zarucuje danovy rad pti projednani danové
kontroly a zavéry uvedené k tomuto postupu v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Afs 45/2017, je opodstatnény. Neméni vsak nic na tom, ze tézisté darnove kontroly
co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich predstavuje institut seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténti, nikoli nasledné seznameni danového subjektu se
J v ’ ’ . ’ cev v ’ . ,
zpravou o daniové kontrole, v ramci kterého jiz danovy subjekt nema podle § 88 odst. 3
véty druhé danového fadu pravo zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi. To plati tim
v v / . . ’ . 4 4 v . 4 eV _V 4
spise, pokud se danovy subjekt, jako v nyni projednavané véci, ke kontrolnim zjisténim
nijak nevyjadti a nenavrhne dalsi doplnéni kontrolnich zjisténi. Krajsky soud vyse uvedené
aspekty prubéhu danové kontroly zohlednil, a obstoji proto jeho zavér, ze projednani a
doruceni zpravy o danové kontrole predstavuje v dané véci formalni zakonceni danové
kontroly.
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[26] K presvédceni stézovatele, ze zalovanému pfi sjednavani terminu pro projednani
4 A / v Ve M vVv/ 4 4 4 4 v
zpravy o danové kontrole poskytl veskerou soucinnost, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zadosti stézovatele o stanoveni terminu projednani zpravy ve stézovatelem pozadovaném
4 Vv 7/ . o VvV M M v v/ 4 v Ve
terminu, predstavuji projev vule stézovatele, nikoli vSak bez dalsitho zaroven soulinnost
stézovatele vuci zalovanému. Za soulinnost je totiz treba povazovat predevSim takové
jednani, kdy danovy subjekt se spravcem dané spolupracuje, na vyzvy spravce dané reaguje
v co nejkrat$im Case, vyviji viditelné a prokazatelné Gsili témto vyzvam vyhovét, poskytuje
4 . v v 4 Vv v/ / 4 A / v/ 4 v /
spravci dané potrebné prostredky k radnému vedeni dariového fizeni, pomoc a potrebné
informace. Vyse popsané jednani a pristup stézovatele k danové kontrole podle Nejvyssiho
4 4 v . M 4 4 v o4 / Ve . 4 4
spravniho soudu nepredstavuje jednani naplnujici uvedené znaky soudinnosti. Jednani
stézovatele nicméné nebylo zcela pasivni a bez zajmu o provadénou danovou kontrolu.

[27] Sohledem na vyse popsany prubéh zavéru danové kontroly, kdy stézovatel
v A4 / / \4 / . 4 4 4 Vv /
nevyhovél zadné z vyzev zalovaného k projednani zpravy o danové kontrole, pouze
pozadal o projednani zpravy o dariové kontrole v jim pozadovaném terminu, nevyvijel
v 4 v v Ve M M / 4 \4 /4 v Ve v
vsak zadnou presvédéivou a viditelnou snahu vyzvam zalovaného vyhovét ¢i se témto
vyzvam terminové pfizpusobit, pfiemz zalovany stézovateli stanovil nahradni termin k
projednani zpravy o danové kontrole v pomérné znalném casovém odstupu (19 dnt) od
prvaniho terminu k tomuto tkonu, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
zalovaného uvedenym v jeho sdéleni ze dne 24. 4. 2018, ze stézovatel se vyhyba projednani
/ v / ~ /17 V12 v v . N / /
zpravy o danové kontrole. Zalovany dale priléhavé konstatoval, ze projednani zpravy neni
vazano na Ucast konkrétni fyzické osoby a zastupkyné stézovatele (datiové poradkyné)
méla moznost vyuzit substituni zmocnéni. Se zahranilnim pobytem zastupkyné
stézovatele terminy (5. 4. 2018 a 24. 4. 2018) stanovené zalovanym pro projednani zpravy o
danové kontrole nekolidovaly, nebot byly stanoveny mimo termin (od 8. 4. do 22. 4. 2018)
zahraniéni cesty zastupkyné stézovatele. Navic se vskutku nejedna na strané stéZovatele o
/ / 4 v / v/ M v v/ v V. VvV’ V /.
tkon, ktery by byl narocny na pfipravu a jehoz pfiprava by vyzadovala vétsi Casovy
~ , . v ’ v ’ Ve vV .
prostor. Zalovany proto nepochybil, kdyz zpravu o darové kontrole dorucil stézovateli
nahradnim zpisobem podle § 88 odst. 5 daniového radu.

[28] S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem, z nichz je ztfejmé, ze stézovateli,
resp. jeho zastupkyni nic nebranilo v Gdéasti na projednani zpravy o dariové kontrole,
Nejvys$i spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, v niz se dovolaval zkraceni

4 4 4 v 7 / Ve . 4 4 4 v 4 v 4 4
svych prav nalezejicich mu pri projednani zpravy o danové kontrole dorucenim zpravy o
danové kontrole ndhradnim zptsobem.

[29] Argumentaci stézovatele, ze se nesnazil bezdivodné oddalit ukonceni danové
kontroly, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za presvédéivou. Z obsahu spisového
materialu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, je totiz patrné, ze stézovatel
v prubéhu daniové kontroly prosttednictvim své zastupkyné (datiové poradkyné) na
vSechny vyzvy zalovaného reagoval zadostmi o jejich prodlouzeni. Takto stézovatel
reagoval jiz na vyzvu k prokazani skutenosti ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 898849/17/3212-
60561-8000178, kdy pozadal o prodlouZeni lhiity o 20 dné. Zalovany stézovateli lhitu
prodlouzil o 17 dna. Stézovatel nasledné dne 22. 5. 2017 pozadal o dalsi prodlouzeni této
lhiity o 10 dnu. Zptsob, jakym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a jak tato lhuta byla prodlouzena, byl jiz
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popsan vyse. Rovnéz ve vztahu k terminiim projednani zpravy o dariové kontrole Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyse zminéné skutecnosti.

[30] Stézovatel, resp. jeho zastupkyné, uvedené zadosti o prodlouzeni lhity zdivodnil
rozsahem pisemnosti, na které méla reagovat, resp. svym zahrani¢nim pobytem. Zalovany
tuto argumentaci stézovatele zohlednil a stanovené lhtity na zakladé zadosti stézovatele
vzdy prodlouzil, resp. stanovil stézovateli dalsi termin projednani dariové kontroly. Takto
\4 4 ) 4 4 \4 / . v v
prodlouzené lhuty nelze ve vztahu k rozsahu pisemnosti zalovaného, k nimz se mél
vV </ Ve \4 Ve Vv v 4 4 /v / o v vV /4
stézovatel vyjadfit, povazovat za neptimérené kratke. Vyse popsany prubéh danoveho
v/ 4 v v/ v VvV / v/ Ve 4 M 4 o v
fizeni svéd¢i o tom, ze stézovatel svym pristupem neprispival k jeho rychlému prabéhu.
Zastupkyné stézovatele pfitom byla povinna stéZovatele fadné a Gc¢inné zastupovat, a to 1
v /4 M 4 / vV Vv ¢/ 4 7V Ve
z Casového hlediska. Pokud ji takovyto postup neumoznovala jeji pracovni vytizenost ¢i
nepfitomnost, méla tuto situaci feSit napf. pomoci substitu¢niho zastoupeni. Poukaz
stézovatele na skutednost, ze nehrozila prekluze lhity pro stanoveni dané, neni relevantni
z hlediska aplikace § 88 odst. 5 datiového radu. K uvedené argumentaci stézovatele proto
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nevyvraci zavér zalovaného o splnéni podminek pro
dorudeni zpravy o datiové kontrole ndhradnim zplsobem podle § 88 odst. 5 danového
v/
radu.

[31] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nespravné posouzeni délky lhity
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se
proto délkou této lhity zabyval. Z § 88 odst. 3 darnového radu ve vztahu k této lhute,
kterou stanovi spravce dané, vyplyva, ze nedojde-li na zakladé vyjadreni dariového subjektu
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Jak jiz bylo zminéno vysSe, smyslem § 88 odst. 3
dariového radu je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich
skutkovych zjisténi. V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 68/2016 - 25, v némz uvedl, ze ,p7i projednani zpravy se uplatni
zdsada koncentrace Yizeni. Nutno konstatovat, Ze tato zdsada byla nové zavedena v § 88 odst. 3
in fine dariového vddu (zikon o spravé dani a poplatkii ji neznal), a to z divodu zabrinéni
zneuZivani moznosti vyjddrent se k vysledku kontrolniho zjisténi ze strany dariovych subjektii
k vicelovému prodluzovini projednani zpravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela
na misté, pokud na zikladé vyjadieni dariového subjektu a ndvrbu na provedeni dalsich
ditkaznich prostredki dojde ke zméné kontrolnibo zjistént, a spravce dané vyzve dariovy subjekt
k dalsimu vyjddieni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi. Ukdze-li se wvsak,
Ze navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi, dariovy
subjekt jiZz nemize v rdmci tohoto postupu uplatriovar dalsi navrby k doplnéni, nebot’ tato
moznost mu jiz byla jednou dina. V uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového 7ddu
presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatruje jakykoli nepripustny zdsah do prava dariového
subjektu”. Shodné viz idalsi rozsudky NSS, napt. rozsudek ze dne 22.6.2016,
C.j. 6 Afs 185/2015 - 41, ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30.

[32] Pro posuzovanou véc to znamena, ze jestlize stézovatel ani v prodlouzené lhuté
nereagoval na vyzvu zalovaného k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (nebylo
zde tedy zadné vyjadreni stézovatele, na zakladé kterého by mohlo dojit ke zméné

/ 4 vV _V 4 v v eV 4 i M 4 4 4 Vv 4
vysledku kontrolniho zjisténi), doslo k tomu, Ze jiz v ramci projednani zpravy o darové
kontrole nemohl navrhovat jeji dal$i doplnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli byla
lhtta k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi stanovena ve lhuté 10 dnt ode dne
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doruceni vyzvy ze dne 13. 2. 2018 a byla nasledné na zakladé zadosti stézovatele ze dne 19.
2. 2018 podané ihned po doruceni této vyzvy, prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze
dne 21. 2. 2018 o 10 dnt. Lhuta tedy c¢inila celkem 20 dna a uplynula dne 12. 3. 2018 (dne
11. 3. 2018 byla nedéle).

[33] Stézovateli je tudiz treba prisvédéit vtom, ze moznost relevantné se vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisténi mél pouze do 12. 3. 2018. Neobstoji proto zavér krajského
soudu, ktery dospél k zavéru, ze tato lhuta trvala az do 24. 4. 2018, tj. do dne, na ktery
zalovany stanovil druhy termin pro projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud
tudiz hodnotil z hlediska primérenosti k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi
nespravnou dobu a stézovateli 1ze tudiz prisvédcit také v tom, ze se krajsky soud nezabyval
skutecné stanovenou lhitou pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni
jeho doplnéni.

[34] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje lhitu 20 dnd k vyjadfeni se k vysledku
kontrolnitho zji§téni za pfiméfenou, a to i pii zohlednéni skutecnosti, ze vysledek
kontrolniho zjisténi ma 73 stran. Casovy tsek od 19. 2. 2018 do 12. 3. 2018 totiz zahrnuje
tfi pracovni tydny, coz je doba, vramci které se lze pfi vynaloZeni primérené
soustiedéného a intenzivniho pracovniho tsili vyporadat i sobsdhlymi a pravné
komplikovanymi vécmi. Jiz v okamziku kdy pozadal o prodlouzeni lhity, navic
stézovateli muselo byt znamo, ze této prvni zadosti zalovany s ohledem na § 36 odst. 2
dariového radu musi vyhovét a prodlouzit ji alespon o dobu, ktera v den podani zadosti
* VvV _V / 4 o IV \4 7 v/ ’ vV Vv 4
jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano. Stézovatel totiz na toto ustanoveni
darfiového radu poukazoval vkasaéni stiznosti. Stézovatel tudiz presné védél, jaky
M . 4 /7 Vv / / 4 . .. ’ 4 /4 v/ 4 </ v 4
minimalni casovy Usek bude mit k dispozici k vypracovani svého ptipadného vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Takto stanovenou lhitu proto zdejsi soud nepovazuje
4 / 4 vV Vv N4 VvV . */ Ve / 4 **V_V 4
za nezakonny zasah znemoznujici stézovateli vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi
. v 4 / Vv /4 Ve v Ve M vVv/ 4 4
a navrhnout jeho doplnéni. S ohledem na vyse uvedené neptisvédcil Nejvyssi spravai soud
. 4 . vV Vv \4 v / 4 Ve v 4 W4
ani namitce stézovatele, ze zalovany timto postupem porusil § 6 odst. 3 danového radu,
ktery spravci dané uklada umoznit dafiovym subjektim uplatnit jejich prava.

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni krajského
soudu pri uréeni celkové délky lhtty pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
nema vliv naspravnost zavéru krajského soudu o pfimérenosti uvedené lhaty, a
nepredstavuje proto divod pro zruseni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. V souladu
s usnesenim rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS, proto pouze vySe uvedenym zplsobem korigoval oduvodnéni
krajského soudu ve vztahu k délce lhity pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi.

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ke stézovatelem
4 4 4 / 4 o o v v /4 v
namitanym nezakonnym zasahtim v prubéhu danové kontroly nedoslo.

[37] V ptipadé kasalni stiznosti spole¢nosti KONREO, v. o. s. vychazel Nejvyssi
spravni soud z ustalené judikatury zdejstho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢. . 3
Aps 5/2008 - 282 zdejsi soud judikoval, ze institut osoby zicastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s.
7. 5. se omezuje pouze na 1izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) a
7izeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.). V ¥izeni o ochrané pred
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nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) je ticast
/v v / v/ / v . v v
osoby ziicastnéné na rizeni z povahy véci vyloucena. 1 pokud by tomu tak ovsem nebylo,
spolecnost KONREO v. o. s. by nemohla byt osobou zi¢astnénou na fizeni v disledku
chybéjici materialni podminky, tj. pfimého dotleni na vlastnich pravech. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze pouha skutecnost, ze tato spoleCnost (resp. Gpadce) ma vici zalobci
VVe / oV Ve M4 v/ 4 v 4 4 4

penézitou pohledavku, nemuze zalozit jeji pfimé dotCeni na pravech rozhodnutim soudu
ve véci, jako je nyni projednavana. Této spolecnosti proto nenalezi prava osoby z(c¢astnéné
na fizeni. Kasacni stiznost této spolecnosti je proto podana osobou zjevné neopravnénou a
Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 120's. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[38] Nejvyssi spravni soud dile konstatuje, ze krajsky soud mél sohledem na
v/ /v M /v v 4 v/ 4 v/ 4 v v Vv
nepripustnost ucasti osoby zlcastnéné na rizeni v tizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve vztahu k osobé zic¢astnéné na tizeni postupovat podle § 34 odst. 4
s. . s., z kterého vyplyva, ze v pfipadé, kdy se uréity subjekt domaha postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni a nespliuje proto podminky, musi soud usnesenim vyslovit,
ze takovy subjekt osobou zddastnénou na fizeni neni. Krajsky soud tedy pochybil, nebot
jednal jako s osobou zGlastnénou na fizeni s nékym, komu toto postaveni neptislusi. Toto
pochybeni krajského soudu se vSak nijak neodrazilo v odivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, a nema tudiz vliv na jeho zakonnost. Nejedena se proto o natolik
4 v 4 4 Ve / V4 A% 4 / v
zavazné pochybeni, aby pro néj musel byt kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusen.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost stézovatele jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
Kasacni stiznost spolecnosti KONREO, v. o. s. odmitl.

[40] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal stézovateli
* Vv 4 4 4 ’ o v/ 4 v /7 /v . b VvV

ani zalovanému pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel
v v / v \4 /4 v v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv 4

v ném nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly. KONREO, v. o. s. nema pravo na nahradu nakladd, nebot jeji kasacni

stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. inora 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



