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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe RoztoCila v pravni véci zalobce: O. R,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého
kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2018,
& j. KRPH-10953-23/CJ-2018-050022-SV, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2018, ¢. 5. 31 A 3/2018 - 37,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
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pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni
stiznosti v Castce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o
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zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizincd na dobu 90 dnu od okamziku omezeni svobody.

II.
[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3] Dospél totiz k zavéru, ze zalovana nepochybila, zajistila-li zalobce po vyzadani
stanoviska Ministerstva vnitra k moznému vycestovani podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct na dobu 90 dnu od okamziku omezeni svobody, nebot zalobce cestoval
pres tzemi Ceské republiky a dal$ich statd Evropské unie bez potfebnych osobnich
dokladt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce neodmita dobrovolny navrat do zemé
puvodu ani spravnimu organu nesdélil zadné obavy z toho, ze by mu zde po navratu
hrozilo néjaké nebezpeli. Postup zalované koresponduje také s pozadavky uvedenymi
v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150.

[4] K zalobni argumentaci, vniz se zalobce dovolaval aplikace zavéra obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, C. j. 4 Azs 242/2016 - 24, krajsky
soud uvedl, ze dany judikat neni na projednavanou véc aplikovatelny. Tyka se totiz
skutkové odli$né véci; cizince, jehoZ zemi ptivodu byla sice rovnéZ Islamska republika Iran
(dale jen ,Iran“), ktery se vSak (na rozdil od %alobce, jen ani v Zalobé nepoptel své difvéjsi
tvrzeni o tom, Ze se chce do Irinu dobrovolné vrétit) dobrovolné odmital do této zemé
vratit. Krajsky soud také zduraznil, ze zalobce v zalobé nenamital nesplnéni jinych
zakonnych podminek pro zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124
zakona o pobytu cizincu, pripadné existenci nékterého z duvodu znemoznujicich mu
vycestovani vymezenych v § 179 téhoZ zakona (& s ohledem na &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika nebo ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice).

II1.
[5] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti z dvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
(ve vyroku L), stejné jako i napadené rozhodnuti, zrusit.

[6] Stézovatel ma za to, ze byly nedostateCné vyhodnoceny moznosti uskuteénéni Gcelu
M *eV_V 4 4 4 v . /4 v Ve v 4 4 M M
jeho zajisténi. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pfi zvazovani realizovatelnosti
2% seV_V_ 7 s V.V 7 1.7 / / 7 ’
UCelu zajisténi, tj. jeho vyhos$téni do Iranu, se lze spoléhat pouze na ddajné tvrzeni
stézovatele, ze se chce dobrovolné vratit zpét do zemé ptvodu, a nebylo tudiz tfeba do
napadeného rozhodnuti vtélit Gvahu o realizovatelnosti vyhosténi stézovatele v pripadé
M 4 4 Ve vV Vv 4 4 7./ 77 7 /

jeho odmitnuti spolupracovat pri vyhosténi, a to s ohledem na obecné odmitani iranskych
Gradu jakkoli participovat na procesu realizace nedobrovolnych navratt. Takovy argument
povazuje stézovatel za Glelovy a neakceptovatelny. Pravé zalovana je spravnim organem,
ktery se nejcastéji setkava s icelovymi vypovédmi zajistovanych cizinct, ktefi povétsinou
tvrdi, ze hodlaji se spravnimi organy plné spolupracovat, dobrovolné vycestuji a nehodlaji
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porusovat zadné predpisy. Zalované i soudu tedy musi byt z Gredni Cinnosti zfejme, ze
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vypovédi jsou velmi Casto motivovany pouze tim, aby zalovana neptistoupila k vyuziti
institutu zajisténi a aby pripadné fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno bez omezeni
osobni svobody cizince. Zalovana se nadto podle stézovatele ze své nedGvéry vuci tvrzeni
stézovatele usvédcila sama, nebot v napadeném rozhodnuti dala jasné najevo, ze ma za to,
\4 . . v/ / vV vV Vv VeV \4 ./ 4 . o v o Ve
ze existuje nebezpeci utéku stézovatele, pricemz podle jejtho nazoru je neduvéra vuci
dalsim krokdm stézovatele tak silna, Ze nelze uvazovat ani o vyuziti zvlastnich opatfent;
tyto zavéry ostatné stézovatel ani v zalobé nezpochybroval. Vsem, véetné zalované, proto
7. /v vV ) v v o {7
muselo byt jasné, ze stézovatel hodla udélat vse pro to, aby se nemusel vratit do Iranu a aby
mohl vycestovat z Ceské republiky.
[7] Stézovatel dale podotyka, byt soucasné zduraznuje sviyj respekt k principu prezkumu
spravniho rozhodnuti k okamziku jeho vydani, Ze jeho nesouhlas s navratem do Iranu vedl
\4 \4 7/ 4 4 . v . \4 4 VvV £ \4 /7
az k tomu, ze iranska ambasada dala jasné najevo, ze navrat stézovatele do Irdinu neumozni
a stézovatel musel byt posléze zalovanou ze zajisténi propustén jesté pred uplynutim doby
stanovené rozhodnutim o zajisténi.

Iv.

[8] Zalovani v obsihlém vyjadteni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazala
na to, ze rozhodnutim ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. KRPH-10953-26/C]-2018-050022-SV,
bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi; proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
neodvolal ani nasledné nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 3. 2018 bylo
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podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu provedeno prezkoumani duvodu zajisténi a
byly vyhodnoceny poznatky k cizinci ziskané zinformacnich systémua Policie Ceské
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republiky a Ministerstva vnitra. Stézovatel nepredlozil zadné nové dikazy ani nebyly
ziskany zadné nové poznatky, pro které by bylo mozné jeho zajisténi ukoncit. V této
souvislosti byl téhoz dne ucinén dotaz stran postupu podle ¢l. 63 pokynu ¢. 20/2017
v . > . ’ v . . ) . . eV V7 v . ’
feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi totoznosti osoby bez cestovniho
dokladu- Bylo zjisténo, ze dne 1.3.2018 probéhl konzularni pohovor nakonzulatu
v Praze, stézovatel se ho zGcastnil a odmitda vydani nahradniho dokladu, nikterak
nespolupracuje ke zjisténi své totoznosti, nepozadal o dobrovolny navrat. Konzul
r / / vV 7 / s / 7 1.7
iranského konzulatu navrhl postup k provéfeni uvedené adresy cizince na Gzemi Iranu
k provéfeni jeho totoznosti, o tomto vysledku poda informaci.

[9] Dne 17. 4. 2018 bylo podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct provedeno opét
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prezkoumani dtvodu zajisténi, v ramci néhoz byl ulinén dalsi dotaz v otazce zjisténi
totoznosti osoby bez cestovniho dokladu, pricemz bylo zjisténo, ze cizinec nadale nikterak
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nespolupracuje ke zjisténi své totoznosti, nepozadal dosud o dobrovolny navrat a konzul
v/ / M VvV 4 / M / v M .. v v

nepodal dosud zadné informace k provéreni udajné totoznosti cizince; opétovné byl
kontaktovan iransky konzul a pozadan o sdéleni vysledku Setfeni. Dne 23. 4. 2018 zalovana
odeslala v souvislosti s konéici dobou zajisténi, ktera meéla uplynout dne 30. 4. 2018,
pisemny dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie tykajici se zjisténi informaci ohledné
realizace spravniho vyhosténi cizince. Dne 25. 4. 2018 obdrzela sdélent, ze dne 19. 2. 2018
bylo pozadano Velvyslanectvi Iranskeé islamské republiky v Praze o ovéfeni totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro stézovatele. Dne 1.3.2018 se konal
konzularni protokol za Ucasti stézovatele a tlumocnika. Konzul mimo jiné sdélil, ze dalsi
podminkou (krom ovéreni totoznosti, které je zdlouhavé aslozité) pro vystaveni
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nahradniho cestovného dokladu je ochota ové¥ované osoby vratit se dobrovolné do Iranu;
pokud dojde k ovéfeni totoznosti osoby, ale tato odmitne dobrovolny navrat, nemtze
velvyslanectvi nahradni cestovni doklad vydat. Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo
dale informovano o tom, ze neexistuje ani moznost ovérené osobé vystavit Evropsky
cestovni doklad pro navrat neopravnéné zde pobyvajicich cizich prislusnika tfetich
zemi a realizovat jejich spravni vyhosténi (i v tomto pripadé musi navracena osoba pozadat
o dobrovolny navrat do Iranu). Dne 20. 4. 2018 Reditelstvi sluzby cizinecké policie uéinilo
dal$i dotaz k ovéFeni totoznosti cizince, Velvyslanectvi franské islamské republiky v Praze
sdélilo, ze zadné informace dosud neobdrzelo; cizinec opétovné dobrovolny navrat do
zemé puvodu odmitl.

[10] Vzhledem k nespolupraci stézovatele ve véci zjisténi jeho totoznosti a odmitani
dobrovolného navratu, tedy i nemoznosti realizovat spravni vyhosténi, vydala zalovana
dne 25. 4. 2018 prikaz k propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinci a téhoz dne byl
stézovatel v 15.00 hod. propustén podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a
byl mu vydan vyjezdni prikaz.

[11] Zalovana zopakovala svoji argumentaci uvedenou jiz ve vyjadfeni k zalobé ze dne
23. 3. 2018 a nadto doplnila, ze spoluprace stézovatele se spravnim organem a jeho ptivodni
snaha vycestovat a podrobit se tak rozhodnuti spravniho organu doznala radikalni zmény
az po jeho interakci s Organizaci pro pomoc uprchlikim pusobici v zafizeni pro zajisténi
s . o o ’ vV v sV Vs Y / / .
cizinct, tedy po vydani rozhodnuti o stézovatelové zajisténi. Zalovana dale vyslovila
nesouhlas jednak s argumentaci stézovatele tykajici se idajného odmitani iranskych urada
jakkoliv participovat na procesu realizace spravniho vyhosténi a jednak s tvrzenim
stézovatele, ze se zalovana neméla v otazce dobrovolnosti stézovatelova navratu do Iranu
spoléhat na ,0dajna tvrzeni stézovatele“. Uvedla, ze z opakované procedury k realizaci
4 4 vV, Vv 4 / 4 Vo 4 A / /v o (N /
spravniho vyhosténi vyplyva zfejma snaha a ochota iranskych Grada ke spolupraci v této
otazce. Informace zjisténé v prubéhu vyslechu, tedy dukazniho prostfedku upraveného
zakonem a provedeného za pritomnosti tlumocnika, pak zalovana nepovazuje za ,idajné
tvrzeni stézovatele®.

[12] Z vyse uvedenych dtvodd navrbuje Zalovand zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud v pribéhu kasa¢niho fizeni zjistil, Ze zajiSténi stézovatele
zalozené napadenym rozhodnutim bylo na zakladé pisemného pfikazu k propusténi podle
§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ukonceno dne 25. 4. 2018.

[14]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 127/2018 - 37, Nejvyssi spravni soud
fizeni vedené pod nadepsanou spisovou znackou pferusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11.
2017, ¢&.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem pfedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézna otazka, zda ,/blrani vjklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni's &. 6 a 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie takové wvnitrostatni pravni dpravé, kterda znemoZriuje Nejvyssimu
spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze
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zajisténi propusténs”, priemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve
2
vécl.

[15] Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl zrusil pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem. Prekazka fizeni
proto odpadla i ptes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo
fizeni preruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, ze se
v fizeni pokracuje.

VL
[16]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z divoda uvedenych vkasaéni stiznosti, neshledal pfitom vady, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobny pfipad tykajici se
cizince (také iranské statni pfislusnosti), ktery byl spolu se stézovatelem zadrzen dne 29. 1.
2018 ve 22:35 hod. v obci Leknice pfi kontrole vozidla jedouciho na trase z Rumunska do
Spolkové republiky Némecko pres tzemi Ceské republiky a Polska jiz posuzoval v
rozsudku ze dne 10. 1. 2019, C.j. 5 Azs 127/2018 - 36 (stézovatel S. Y.). Jelikoz stézovatel
vuvedené véci (rovnéz zastoupeny zastupcem Mgr. Ladislavem Bartou) vznesl
v podstatnych ohledech prakticky totozné namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se od zavéra uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich také v nyni
posuzovaném pripadé.

[19] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v pravni vété usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, vyslovil, ze ,[s]pravni orgdn md povinnost zabyvat se v
Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdtkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ V odtivodnéni tohoto usneseni poukazal roz$ireny senat
mimo jiné na ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), podle
kterého mohou c¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz
navraceni probiha rizent, a to za GCelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani se nebo dotéeny statni prislusnik tfeti zemé se
vyhyba pfipravé navratu ¢iuskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz lze
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k zajisténi prikroéit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jina
dostatecné 0¢inna, avSak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Jakékoli zajisténi musi trvat co

M v/ M 4 Ve V1°* 4 Ve v /. VYV 7 /
nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou snalezitou peclivosti ¢inény Ukony smérujici
k vyhos$téni. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
jinych divodl existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 1
navratové smeérnice, ztraci zajisténi odivodnéni a dotena osoba musi byt bezodkladné
propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice).

[20] V citovaném usneseni ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 se dale uvadi, ze ,Ze v pripadech,
kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho organu o zajisténi cizince zrejmé & pravdépodobne,
Ze ucel zajistént, tj. spravni wvybosténi, vycestovini nebo predani cizince, nebude moci byt
realizovdn, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné
s vistavnim porddkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zikladnich prav a podle
soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice. [...] Spravni
/ V4 N / v/ / V.V / ¢, v 4 . v /v . / /]
organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdazkami spravniho
vV, Vv / v / / / / .. v/ . v /v
vyhostént, predini nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky
v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vybosténi, predani
nebo wvycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jiz
konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢ j. 1As 12/2009- 61,
publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si sisudek o tom, zda je spravni vyhostént,
predini nebo wvycestovani cizince alespori potencialné mozné. [...] Pokud spravni orgin po
predbézném zhodnoceni wvsech jemu zndmych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni
vV, Vv / / / Ve v / / .. Ve / v v / / v, Vv / / /
vyhostént, vycestovini ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovini
nebo preddani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén
rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni orgin povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot zisah do osobni svobody cizince by nemobl byt
povazovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem ziejmé & pravdépodobné, Ze zikonny
/v / / N / v <«
scel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[21]  Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na pravé projednavany pripad.
[22]  Zalovani se moznym prekazkim realizace spravniho vyhosténi stézovatele do
v o v J4 4 Ve 4 4 /__V_o
zemeé puvodu vénovala na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, a to s prihlédnutim k zavéram
uvedenym v citovaném usneseni rozSifeného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150. V rozhodnuti
vychazela z pisemného stanoviska Ministerstva vnitra, oboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 1. 2. 2018, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze stézovateli nebrani v jeho navratu do
Iranu zadné prfekazky, nebude tam ohrozen a je ochoten vycestovat dobrovolné; na
stézovatele se tudiz nevztahuji divody znemozmujici vycestovani a stézovatelovo
4 4 v o M 4 .. o v /
vycestovani do zemé puvodu je sohledem na § 179 zakona o pobytu cizinci mozné.
Z odivodnéni tohoto stanoviska se podava, ze Ministerstvo vnitra zohlednilo jednak
vypoved stézovatele ajednak informace o politické abezpecnostni situaci v Iranu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela rovnéz z vypovédi stézovatele, v niz mimo
jiné uvedl, Ze v zemi ptvodu ma celou rodinu, praci, nehrozi mu tam zadné nebezpedi a
v . .o ) . ~ a ’ ’ /
chtél by se tam co nejrychleji vratit. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala
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podrobné i otazkou priméfenosti dopadi vydani rozhodnuti o zajisténi do rodinného
a soukromeého zivota stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zalovana ve spravnim fizeni nedopustila
zadného pochybeni, které by predstavovalo vadu fizeni, pro niz by mél krajsky soud

/4 4 Ve v/ J .. v 4 /7 vV /4 v v
napadené rozhodnuti zrusit; zadné indicie v dobé rozhodovani zalované nenaznacovaly, ze
by meéla hodnotit skute¢nosti nevyfcené, resp. domyslet za stézovatele i jiné mozné
varianty jeho vypovédi, a posuzovat okolnosti, které v fizeni nenastaly.

[24] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery
vychazel ztoho, 7e stéZovatel sim uvadel, %e se dobrovolné chce vratit zpét do Irinu.
Tvrdi-li stézovatel, Ze pti hodnoceni realizovatelnosti Gcelu zajisténti, tedy moznosti jeho
vyho$téni do frinu, se nelze spolehnout pouze na jeho Gdajné tvrzeni o tom, Ze se chce
vratit dobrovolné, a dale poukazuje na to, ze ze své zkusenosti musi zalované i soudu byt
ztejmé, ze vypovédi jsou velmi Casto motivovany pouze tim, aby zalovana nepfistoupila
k vyuziti institutu zajiténi a aby pripadné fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno bez
omezeni osobni svobody cizince, je jeho argumentace pouze v roviné spekulaci, které
nikterak neodrazeji skutkovy stav véci v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Neni
ztejmé, jaké #dajné tvrzeni ma stézovatel na mysli, nebot tvrzeni o dobrovolném
vycestovani bylo pouze a jen jeho vlastni. K moznosti vycestovani byl stézovatel podrobné
dotazovan - k dotazu, co by pro néj navrat do domovského statu predstavoval, jaké jsou
jeho rodinné vazby, a zda mu hrozi doma néjaké nebezpeci, uvedl, ze mu nic nehrozi, zije
tam celd jeho rodina, ma tam praci, na dzemi Ceské republiky a Evropské unie nema
zadnou osobu, kvili které by ukonéeni svého pobytu na Gzemi povazoval z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota za nepriméfené. Dale vyslovil, ze o
mezinarodni ochranu zde ?4dat nechce a po vstupu do Evropské unie ani nezadal, v Ceské
republice ziistat nechce, nejradéji by se vratil do Irdnu, nezn4 dévod, pro ktery by Ceskou
republiku nemohl opustit, s vyjimkou nedostatku penéz a cestovaiho pasu. Uvedl take, ze
pokud mu bude stanoveno opustit Ceskou republiku a Evropskou unii, vrati se do ranu,
ohledné finanénich prostfedkt na vycestovani pozada o pomoc néjakou organizaci, ktera
pomaha uprchlikiim nebo iranskou ambasadu, pripadné bude kontaktovat rodice, aby mu
pomohli.

[25]  Pokud stézovatel az poté, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, zacal v prubéhu
svého zajisténi tvrdit, ze dobrovolné do zemé ptivodu vycestovat nehodla, nelze zalované a
potazmo soudu vycitat, ze se nezabyvaly moznymi okolnostmi vyhosténi v situaci
diametralné odlisné. Podle § 75 s.f.s. prezkoumava krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti k datu jeho vydani a k novotam, které nastaly poté, nemuze prihlizet. Ukaze-li
se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat
nebo ze prestaly existovat zakonné podminky uvedené v § 124 odstavci 1 zakona o pobytu
cizincu, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa (¢l.
15 odst. 4 navratové smeérnice). Tak zalovana také, jak vyplyva z jejitho vyjadreni a ze
spravniho spisu, postupovala.
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[26]  Poukazoval-li stézovatel v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢.j. 4 Azs 242/2016 - 24, ktery se mél podle néj jasné vyjadrit k otazce zajisténi
iranskych obdant, je treba zduraznit, ze v daném pfipadé byla situace zasadné odlisna.
V pripadu tam posuzovaném totiz zalovany spravni organ vydal rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, a to presto, ze mu bylo jiz znamo z obsahu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie vyjadreni Velvyslanectvi Iranské islamské republiky, ve kterém bylo uvedeno,
v WL A [ sV v 7 T 7 s e . ’

ze podle vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci v Iranu nebude cizinci na cestovni pas,
ktery mu byl vydan Velvyslanectvim Iranské islamské republiky v Praze, umoznén vstup

/ 717 / v/ v /4 4 4 o v v/ v 4

na uzemi Iranu. V takovém pripadé lze tedy spravnimu organu divodné vycitat, ze za této
situace pristoupil k prodlouzeni zajisténi, nebot bylo zfejmé, ze vycestovani cizince
nemuze byt realizovano.

[27]  Kasani soud tedy wuzavira, ze zalovana nepochybila, rozhodla-li podle

§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct o zajisténi stézovatele za (celem spravniho
vV _V 4 M M / M 4 4 v \4 /

vyhosténi; ani krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, pokud se se zavéry zalované
v

ztotoznil.

VIL
[28] Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gspény, proto nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalované Yadné
naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[30] Stézovateli byl jiz v fizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve
smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. zastupuje 1 v tizeni o kasacni stiznosti; odmeénu za zastupovani a
jeho hotoveé vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud tedy prfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 3.400 K¢.
Tato lastka sestava z odmény za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni
stiznosti, resp. jejtho doplnéni, ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z Castky 300 K¢
predstavujici nahradu hotovych vydaji stimto tkonem souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele bude vyplacena uvedena Castka z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu v pfiméfené lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2019

JUDr. Jifi Palla
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predseda senatu



