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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a  Mgr. Alese Roztocila vpravani véci zalobce: M. V.,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vanitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4.2018, ¢.j. OAM-53/LE-VL17-VL13-PS-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 19 A 12/2018 - 33,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasadni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

Vv J4 /4 v 4 4 4 4 / * o v/ 4 v 7
pfiznéava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni
stiznosti v ¢astce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), v zatizeni pro zajisténi
cizincl; doba trvani zajisténi byla ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena do 18. 7.
2018.
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I
[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Neprisvédéil totiz  zalobni argumentaci, podle niz zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostatecné a nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu (dale také jen ,zvlastni opatfeni®). Uvedl, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti s uvedenou problematikou vyporadal dostateéné a ztotoznil se s jeho zavérem,
v v 4 v 4 v 4 M 4 4 Vv v
ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni podle citovaného ustanoveni nebylo ve stézovatelové

v/ A / 7 / Y X / . s v ’
ptipadé uclinné. Zalobce nerespektoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené
povinnosti, vcetné povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky poté, co skoncila
platnost jeho viza dne 7. 9. 2011, a zjeho jednani bylo zfejmé, ze vyuzije jakékoliv
moznosti k tomu, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat a pracovat (byt nelegalné) na
Uzemi Ceské republiky. Propusténim zalobce ze zajisténi by tak byl ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot cilem zalobce ve skutecnosti neni

4 v 4 4 4 /v /. \4 .. i 4 4 / v
ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz
snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi.

III.
[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti I vyroku tohoto rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), o tom, ze se zaloba zamita, kasacni
stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje napadeny
rozsudek, stejné jako i1 napadené rozhodnut, zrusit.

[5] Podle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné posoudily vyuzitelnost
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu a vdusledku toho pochybily pri
4 4 *eV_V 4 4 4 \4 4 v
vyhodnoceni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Nemoznost
vyuziti zvlastnich opatteni i nutnost zajisténi pritom oduvodnily stejnou argumentaci. To
podle stézovatele nepostacuje k fadnému a individualnimu posouzeni zavaznosti jeho
protipravniho jednani. S poukazem nabod 15. oduvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela o
- / ’ . Veey / v -« vV o . v v Vg
mezinarodni ochranu (dale jen prijimaci smérnice®), stézovatel zdaraznil, ze zajisténi by
mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych pfipadech, demuz odpovida
pozadavek na prvorfadé vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu. Z logiky
véci tedy diavody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou
\4 /4 o vV Vv N4 . Ve / V. 4 v 4 \4 /. /v
totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, a zalovany byl tudiz
povinen se pri vysvétleni idajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat se vSemi
klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie.

[6]  Stézovatel dile zddraznuje, ze se na zemi Ceské republiky ,dopustil“ prostého
4 4 7V Ve . 4 M /. 4 v 4 4 4
nelegalniho pobytu, a tudiz nelze hovorit o jakémkoliv imyslném mareni spravniho
nebo trestnitho rozhodnuti ¢i o tom, ze by stézovatel Ceskou republiku pouzil pro
N e 4V / v ’ J ~ ’ . . ’
vycestovani do jiné clenské zemé schengenského systému. Zalovanému 1 krajskému soudu
stézovatel vytyka, ze zalozily své Gvahy o nutnosti jeho zajisténi pouze na skutecnosti, ze
vV v / [ / / / 7 AN / . 71V
stézovatel po skonceni platnosti jeho viza pobyval na Gzemi Ceskeé republiky nelegalné; to
v Ve v oV 4 o 4 v 4 v 4
vsak podle néj samo o sobé nemuze byt divodem pro nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Poukazal ptitom na rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢. . 5
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Azs 294/2016 - 18, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze samotny nelegalni pobyt na
izemi Ceské republiky nemtZe byt divodem pro nemoznost vyuZiti zvla$tnich opatfeni
podle § 123b a § 123¢ zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).

[7]1  Stézovatel ma pro uvedené za to, ze, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek
jsou zjevné excesivni a zbyteCné zasahuji do jeho prava na osobni svobodu, a nemohou
tudiz obstat.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni nimitky kopiruji
zalobni body, ke kterym se jiz vyslovil ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 4. 2018.
Zopakoval, ze ve stézovatelové pripadé zjistil skuteény stav véci a zcela dtvodné a po pravu
mu ulozil povinnost setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizinct. V napadeném rozhodnuti
pritom také dostateCné vyargumentoval, pro¢ nepfistoupil k ulozeni nékteré¢ho ze
zvladtnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany ma tudiZ za to, e napadeny
rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a uplatnéné kasa¢ni namitky tedy nejsou
duvodné. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud v prubéhu kasacniho fizeni zjistil, ze zajisténi stézovatele
zalozené napadenym rozhodnutim bylo ukonceno dne 18. 7. 2018.

[10] Usnesenim ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 171/2018 - 36, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropske
unie predbézna otazka, zda ,,/blrani vyklad &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (U vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent s cl. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie takové vnitrostatni pravni sipravé, ktera znemoZzriuje Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi
propusténs®, priCemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[11]  Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, § 46a odst. 9 zikona
oazylu zrusil pro jeho rozpor ststavnim poradkem. Prekazka fizeni proto odpadla
i pres to, ze dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. 1. s. rozhodl, ze se v rizeni
pokracuje.

VL
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] Ze spravniho spisu se podava, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 28. 3. 2016, ¢. .
KRPE-26538-20/CJ-2018-170022-SV, stéovatele zajistila za tlelem spravniho vyhos$téni
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Doba jeho zajisténi byla stanovena
na 40 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 28. 3. 2018 v 9:15
hod. Dne 30. 3. 2018 podal stézovatel v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zdtvodnil obavami ze zakarpatské mafie na
Ukrajiné. Uvedl rovnéz, ze ve svém domovském staté ma pouze svoji matku, jeho sestry
zde sice také Ziji, ale v kontaktu s nimi nenf. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnut
o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany 1 krajsky soud posoudily
4 v v Ve / /v 4 v 4 4 % i
nespravné moznost vyuzitl zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, a tudiz i
4 M eV _V 4 4 /4 v / V.
podminky jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu; v dostate¢né mire
totiz nezohlednily osobnost a pobytovou historii stézovatele.
[16] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ,/mfinisterstvo miize v pFipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize ...e) byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
v/ v / N / / v/ <«
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive*.

[17] Neni sporu o tom, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu je treba splnit zakonnou podminku, Ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 téhoz zakona. K celu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcéelove) Nejvyssi
spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016 - 48, uvedl, ze
jim ,neni pouze zabezpeleni wcasti Zadatele v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vybosténi, vydini nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v
diisledku negativniho vysledku ¥izeni o mezinarodni ochrané.“ Dale v tomto rozsudku kasa¢ni
soud vyslovil, ze ,,/pJii posouzeni iicinnosti zvldstnich opatvent podle § 47 zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastnibo
opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit
pobytovou historii Zadatele o mezindarodni ochranu, vcetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] Zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zabyval na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti; dospél pfitom k zavéru, ze jejich ulozeni by ve stézovatelové pripadé nebylo
/ Ve 4 /4 / Ve . 4 /4 v Ve M VvV 4
Gcinné. O této neulinnosti podle zalovaného svédcilo jednak stézovatelovo soustavné
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky a jemu uloZenych povinnosti (pobyval
dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky neopravnéné - bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat
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z Uzemi Clenskych statG Evropské unie) a také jeho zcela Glelové jednani, kdy v pribéhu

4 4 v/ 4 *eV_V 4 / Vv 4 4 vV, Vv 4 4 .. o
spravniho fizeni o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct
tvrdil, ze jeho vycestovani a navratu na Ukrajinu nic nebrani a ma se v zemi ptvodu kam
vratit, a nasledné po svém zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci se snazil svému

4 4 4 i 4 4 v/ M v 4 . 4 4 Ve v/
vycestovani zabranit podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pritom tuto zadost
/ v / / / / [ / .

podal s velkym casovym odstupem od svého prvniho vstupu na uzemi Ceské republiky
v roce 1998.

[19] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na uvedené za to, ze se zalovany moznosti
v 4 v 4 vV 4 ’ 4 / v v v v/
uplatnéni zvlastnich opatteni v napadeném rozhodnuti zabyval dostate¢né, a to predevsim
’ v . . e Vi Vi . VvV v/
pravé s ohledem na individualni okolnosti stézovatelova pripadu.

[20]  Z nich je zfejmé, Ze od 8. 9.2011 stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, nebot mu dne 7. 9. 2011 skondila platnost dlouhodobého viza, o potfebné vizum
k pobytu ani o pracovni vizum nebo pracovni povoleni v$ak nezadal, rovnéz nezadal ani o
vyhotoveni nového cestovniho dokladu po skonéeni jeho platnosti ke dni 4. 10. 2017.
Stézovatel si byl védom svého protipravaniho jednani spocivajiciho v nelegalnim pobytu na
tzemi Ceské republiky a nedokazal vysvétlit, pro¢ ne¢inil Zadné kroky k jeho legalizaci,
nebo k odjezdu na Ukrajinu. Nejvyssi spravni soud tudiz pfitkava zalovanému, ze
uvedenym jednanim prokézal sté%ovatel netictu k pravnimu ¥adu Ceské republiky.

[21] Ve véci je také nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v zafizeni pro zajisténi cizincl. NejvysSsi spravni soud se proto ztotozfluje i s nazorem
zalovaného, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Tomuto zavéru
nasvéd¢uje taktéz skutecnost, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
teprve po ptiblizné deseti letech nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky (zemi
puvodu stézovatel naposledy navstivil v roce 2008), z cehoz byl takika sedm let pobyt
nelegalni. Navic tak ucinil az v okamziku, kdy byl zajistén, a uskuteénéni spravniho
vyhosténi se pro néj stalo realnym.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze
v / / 4 4 v vV M
zalovany v napadeném rozhodnuti spravné - s ohledem na osobnost stézovatele a jeho
pobytovou historii na Gzemi Ceské republiky - uzavtel, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni

4 4 v 4 v/ vV /7 Ve 4 /4 v
podle § 47 zakona o azylu by nebylo v pravé posuzovaném pripadé Gcinné, a tento zavér
takeé radné oduvodnil. Vzhledem k predchozi aktivité a pobytove historii stézovatele se lze

4 v v 4 \4 v/ v v **V_V i / 4
naopak opravnéné domnivat, ze v pripadé, ze by nebyl zajistén, pokusil by se svého cile,
tedy neopusténi Ceské republiky, dosahnout skryvanim se pred organy vefejné spravy,
nikoliv spolupraci s nimi.

[23] Nejvyssi spravni soud pro pravé uvedené také nemuze prisvédCit namitce, v niz
stézovatel nesouhlasi stim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stejnou argumentaci
zdivodnil jednak davodnost zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a jednak nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.
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[24] Ve stézovatelové véci existovaly opodstatnéné diavody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se jiz realné hrozicimu
spravnimu vyhosténi, a to na zakladé takovych skutkovych okolnosti, z nichz je ztejmé, ze
stézovatel nema respekt vuci pravnimu fadu Ceské republiky a opakované porusuje
povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci. Na tyto skutelnosti poukazal nejen
zalovany (viz odst. [18] az [21]), ale poukazal na né i krajsky soud (srov. 12. a 13. odstavec
napadeného rozsudku). Z tam uvedeného lze bez pochyb dovodit, ze ve stézovatelové
v/ v Ve /v 4 v 4 4 bl M v/ v
ptipadé nebylo lze ulozit zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé
\4 v v v 4 .. Ve VO v/ i v 4
nebylo mozno opodstatnéné ocekavat anijeho soulinnost ve véci zadosti o udélent
M 4 4 M vVv/ 4 4 Ve \4 M i /
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje za problematicke, pokud
v / A i v i o 4 4 v / V i 4 4 v/ M
zalovany zcasti ztotoznil davody vedouci k zavéru o Gcelovosti podani zadosti o
mezinarodni ochranu (tedy dtvody pro samotné zajisténi podle § 46a zakona o azylu) s
duvody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz
zakona. Zalovany, jak pravé uvedeno, totiz soucasné vzal v potaz veskeré individualni
okolnosti stézovatelova pripadu. Nepochybil tedy ani krajsky soud, pokud takovy postup
aproboval v napadeném rozsudku. S ohledem na uvedené zavéry shledava kasacni soud
o / / vV 4 / v /7 Vv o v 4 Veey 4 v M
nedtvodnym také stézovatelem namitané poruseni ¢l. 15 odtvodnéni pfijimaci smérnice.

[25]  Stézovatel nakonec namita i to, ze zalovany zalozil sviij zavér o nemoznosti uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu pouze na skutecnosti, ze stézovatel po skoncenti
platnosti jeho viza pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné; poukazuje k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, z néhoz

/1N 1.7 / 7 / . oV / / vV Jo
vyplyva, ze nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky nemutze byt sam o sobé divodem
pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizincg.

[26]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto kasaéni namitku davodnou. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany svij zavér o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opattent
podle § 47 zikona o azylu nezaloZil pouze na skutetnosti, Ze stéZovatel na izemi Ceské
republiky pobyval nelegalné, ale vzal v Gvahu i jiné okolnosti, zejm. nerespektovani
povinnosti vycestovat z Uzemi Evropské unie po skonceni platnosti jeho viza; zadost o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel ucinil po vice nez deseti letech nepretrziteho
pobytu na tzemi Ceské republiky, kde pobyval od roku 1998 s men$imi pauzami na
zakladé polskych viz za Géelem prace a vydélku az do roku 2008; prestoze platnost Ceského
viza skondila dne 7. 9. 2011, stéZovatel na Gzemi Ceské republiky setrval a% do doby svého
zadrzeni dne 28. 3. 2018, aniz v mezidobi o pracovni vizum ¢i pracovni povoleni pozadal ¢i
se snazil obstarat novy cestovni doklad po skondleni jeho platnosti. Z toho usoudil na
Gcelovost stézovatelova jednani pti podani zadosti o mezinarodni ochranu a jeho snahu
vyhnout se spravnimu vyhosténi, nebot shledal, Ze stézovatel vyuzije jakékoliv moznosti
setrvat na Gzemi Ceské republiky, aby zde mohl nadile pracovat, aniZ skutetné chce
dosahnout ochrany pfed pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Sam totiz pii svém zadrzeni
dne 28. 3. 2018 uvedl, Ze mu v zemi ptivodu zadné nebezpeli nehrozi, ma tam zazemi 1
vazby a v Ceské republice je pravé jen kvili prici a vydélku. Krajsky soud tudiz
nepochybil, pokud i zde neshledal v postupu zalovaného vadu. Kasaéni soud nadto
podotyka, ze odkaz na rozsudek ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18 neni v pravé posuzované véci
zcela priléhavy. Vtam posuzovaném pfipadé jednak kasaéni soud dovodil
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a dale shledal vady napadeného rozsudku
spoCivajici  vtom, ze soud vramci prezkumu sim dopliioval odivodnéni
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prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Takova pochybeni a vady vsak vsouzeném
pripadé nenastaly.

[27] Kasa¢ni soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, rozhodl-li podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu o zajisténi stézovatele; krajsky soud se proto spravné se zavéry
zalovaného ztotoznil.

VIIL.
[28] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadn{ stiZnosti aspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[30] Stézovateli byl jiz v tizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve
smyslu § 35 odst. 9 s. t. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; odménu za zastupovani a
jeho hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 3.400 K¢.
Tato lastka sestava z odmény za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti, resp. jejtho doplnéni, ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z castky 300 K¢
predstavujici nahradu hotovych vydaji stimto tkonem souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele bude vyplacena uvedena castka z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu v pfiméfené lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



