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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: WPB Capital,
spofitelni druzstvo v likvidaci, sesidlem  Kamenna 835/13, Brno,  zastoupeny
JUDr. Liborem Neémcem, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti
alované: Ceski narodni banka, se sidlem Na P¥kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské nirodni banky zedne 19.6.2014, & j.2014/7620/CNB/110,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 5 Af 31/2014 - 500,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Af 31/2014 - 500,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I Uvod

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovana, jakozto stézovatelka,
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym bylo zruseno shora oznadené rozhodnuti
Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 6. 2014, & j. 2014/7620/CNB/110 (dale jen
»rozhodnuti Bankovni rady®), a stézovatelce ulozeno nahradit zalobci naklady fizeni o
zalobeé.
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[2]  Rozhodnutim Bankovni rady byl zamitnut zalobcuv rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, sp. zn. Sp/2013/148/573 (dale
jen y,rozhodnuti zalované, ,rozhodnuti stézovatelky®, resp. ,prvostupriové rozhodnuti®).

[3]  Vyrokem rozhodnuti zZalované bylo pod bodem A. Zalobci dle § 28 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném pro rozhodnuti Bankovni rady
(dale jen ,ZSUD*), ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti odejmuto povoleni piisobit jako
druzstevni zalozna. Vyrokem pod bodem (B) stézovatelka Zalobci ulozila, aby se pocinaje
dnem dorudeni rozhodnuti az do jeho pravni moci zdrzel ve vyroku pod body (i) az (vi)
vypoctenych cinnosti. Vyrokem C. pak stézovatelka ulozila Zalobci povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢.

[4] Ve vyrokové casti A. (i.) stézovatelka definovala protipravni jednani zalobce
tak, Ye Zalobce uzaviel dne 16.7.2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21429 se spoletnosti
SOLECRON PRO s.r.o0., ICO 283 53 811; dne 2. 8. 2010 smlouvu o Uvéru & 2210-21435
se spole¢nosti Bubble dolce Raffaelo, s.r.o., ICO 282 54 627; dne 11. 8. 2010 smlouvu o
Uvéru & 2210-21442 se spolecnosti X - CASE s.r.o., ICO 289 79 630; dne 17. 9. 2010
smlouvu o Uvéru & 2210-21452 se spoleénosti Formicida Consulting, s.r.o., ICO 284
25 839; dne 24. 3. 2011 smlouvu o Uvéru & 3100000618 se spole¢nosti MANTER s.r.o.,
ICO 289 80 476; dne 1. 8. 2011 smlouvu o Uvéru & 3100000837 se spoleénosti VLK Invest
s.r.o., ICO 248 40181, a na zikladé uvedenych dGvérovych smluv poskytl penézni
prostredky za Glelem, aby R. J. dne 30.7.2010, O.S. dne 30. 8. 2010, O. B. dne 16. 9.
2010, P. M. dne 20. 12. 2010, P. M. dne 26. 4. 2011 a R. N. dne 14. 12. 2011 splatili dalsi
Clenské vklady vlozené do zakladniho kapitalu zalobce, ¢imz porusil zakaz poskytnout
Uvér za Glelem splaceni dal$tho denského vkladu dle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) ZSUD ve
spojeni s § 11 odst. 3 téhoz zakona provedeny § 193 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o
pravidlech obezfetného podnikani bank, spotitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnika
s cennymi papiry, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 123/2007 Sb.“). Na zakladé
uvedeného jednani stézovatelka konstatovala, ze c¢innost zalobce vykazala nedostatky
v &innosti druZstevni zalozny podle § 28 odst. 3 pism. ¢) a h) ZSUD. Pro dlely
prehlednosti bude uvedené jednani v tomto rozsudku oznacovano jako ,poskytnuti Gvéra
k financovani dalsich ¢lenskych vklada“.

[5] Ve vyrokové dasti A. (ii.) prvostupniového rozhodnuti stézovatelka specifikovala
dal$i jednani zalobce spocivajici v tom, Ze svym jménem a na vlastni Gcet dne 9. 2. 2011
koupil a dne 9.8.2012 predlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTEPHO008 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢; dne 25. 2. 2011 koupil a dne
25. 8. 2011 predlozil k proplaceni sménku oznatenou JTBPCZPPXXX]JTPE277
vnominalni hodnoté¢ 75 mil. K¢ sménku oznalenou JTBPCZPPXXXJTPE278
vnominalni hodnot¢ 75 mil. K& sménku  oznalenou JTBPCZPPXXX]JTPE279
v nominalni hodnoté 75 mil. K¢ Soucasné zalobce na vlastni ucet prostrednictvim
spolecnosti Clair de Lune s.r.o0., ICO 290 40 469, koupil dne 25. 2. 2011 a dne 24. 2. 2012
vlastnim jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou JTBPCZPPXXXJTEPHO009
v nominalni hodnoté 75 mil. K¢& prostfednictvim spole¢nosti CRN Praha 1 s.r.0., ICO 290
53 129, koupil dne 4. 3. 2011 a dne 2. 3. 2012 vlastnim jménem predlozil k proplaceni
sménku oznaCenou JTBPCZPPXXXJTEPHO010 v nominalni hodnoté 75 mil. K¢
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prostiednictvim spoleénosti Rowlings Comp s.r.o., ICO 247 69 061, koupil dne 9. 9. 2011
a dne 9.3.2012 vlastnim jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTPE530 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢ prostiednictvim spolednosti
KLARLNET s.r.0., ICO 247 61 583, koupil dne 16. 9. 2011 a dne 16. 3. 2012 vlastnim
jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou JTBPCZPPXXXJTPE541 v nominalni
hodnoté¢ 100 mil. K¢&; prostiednictvim spole¢nosti Tapovan s.r.o., ICO 290 21 791, koupil
dne 22. 9. 2011 a dne 22.3.2012 vlastnim jménem predlozil k proplaceni sménku
oznatenou JTBPCZPPXXX]JTPE542 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢; prostrednictvim
spole¢nosti Etilia s.r.o., ICO 241 96 380, koupil dne 20. 3. 2012 a dne 20. 9. 2012 vlastnim
jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou JTBPCZPPXXXJTJTPCO000767 v
nominalni hodnoté 100 mil. K¢; prostrednictvim spolecnosti Office World Prague s.r.o.,
ICO 247 25 340, koupil dne 27. 3. 2012 a dne 27. 9. 2012 vlastnim jménem ptredloZil
k proplaceni sménku oznalenou JTBPCZPPXXXJTJTPC000771 v nominalni hodnoté
100 mil. K¢&; prostiednictvim spole¢nosti Landino s.r.o., ICO 241 69 803, koupil dne 6. 4.
2012 a dne 5. 10. 2012 vlastnim jménem predlozil k proplaceni sménku oznacenou
JTBPCZPPXXXJTJTPCO000783 v nominalni hodnoté 100 mil. K¢. Pro Gcely prehlednosti
bude uvedené jednani v tomto rozsudku oznacovano jako ,zakazané sménecné obchody*.
Stézovatelka konstatovala, ze obchodovanim smének zalobce porusil vidi spolecnosti JOT
Private Equity B. V., se sidlem Amsterdam, Weteringschans 26, Nizozemské kralovstvi a
vidi spoleénosti Energeticky a pramyslovy holding, a.s., ICO 283 56 250, povinnost
dodrzovat limit angazovanosti investi¢niho portfolia stanovenou v § 11 odst. 1 ve spojent s
§ 11 odst. 3 ZSUD provedenym § 181 odst. 1, 6 vyhlasky & 123/2007 Sb., a zaroveri
povinnost stanovenou § 1 odst. 5 pism. a) ZSUD vykonavat pouze &innosti stanovené
zakonem o druZstevnich ziloznich upfesnénou v § 3 odst. 2 pism. e) ZSUD zakotvujicim
zakaz obchodovat scennymi papiry nepfijatymi k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. Stézovatelka tak dospéla v ohledu zakdzanych sménecnych obchoda
k zavéru, ze byly vykazany nedostatky v ¢innosti zalobce (druzstevni zalozny) podle § 28
odst. 3 pism. b) a h) ZSUD.

[6] Ve vyrokové &sti B. stéZovatelka podle § 28 odst. 1 pism. b) ZSUD Zalobci uloZila,
aby se pocinaje dnem doruceni tohoto rozhodnuti az do jeho pravni moci, maximalné
vsak na 120 dnt od dorudeni rozhodnuti, zdrzel (i) uzavirani novych smluv o Gvéru, véetné
provadéni jejich zmén, uzavirani dodatkd nebo doplaujicich dohod ke stavajicim
smlouvam o Gvéru, jinych nez smétujicich k okamzitému nebo urychleném splacent jiz
poskytnutych avért asvyjimkou pripadnych nucenych restrukturalizaci, kterymi
prokazatelné dojde ke zvySeni pravdépodobnosti Gplného a véasného splaceni pohledavky
vaéi prislusnému dluznikovi; (i) konani nebo nekonani, jehoz dusledkem by byla
automaticka obnova povinnosti poskytnout uvér, povinnost poskytnout dalsi transi Gvéru
nebo prodlouzeni splatnosti jiz poskytnutého Gvéru; (iii) prijimani vklada od svych ¢lent;
(iv) prijimani zakladnich Cclenskych vklada a dalsich clenskych vklada, vyplaceni
vyporadaciho podilu pti snizeni dalsiho ¢lenského vkladu nebo vydani souhlasu s dohodou
o prevodu clenskych prav; (v) jakéhokoli jednani spoéivajictho v potizovani (nakupu) aktiv
s prifazenou rizikovou vahou vétsi nez O % ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 575/2013 o obeztetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investicni
podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012, ve znéni pozdéjsich predpist, s vyjimkou
aktiv nutnych k zajiSténi bézného provozu a svyjimkou ukladani vkladd v bankach
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist a
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bankach se sidlem v ¢lenskych statech Evropské unie; a (vi) zcizovani aktiv ¢i jejich
zatézovani pravy tretich osob.

[71  Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze ma za prokazané
jak poskytnuti Gvérd, tak obchodovani smének, nebot stéZzovatelka ve spravnim spise
soustfedila uceleny fetézec diikazt, ktery v tomto sméru umoznuje jednoznaény a logicky
zavér. Méstsky soud vSak shledal, ze stéZovatelkou realizované ,napravné opatteni®
v podobé odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna bylo zjevné neptfiméfené.
Stézovatelka se jen velmi obecné zabyvala odivodnénim volby pravé tohoto opatteni. Jeji
rozhodnuti shledal méstsky soud v tomto sméru nedostatenym. Dale dospél k zavéru, ze
bude-li na odnéti povoleni nahlizeno jako na trestni sankci, pak bylo jednani spocivajici
v poskytnuti Gvért za Gcelem financovani dalsich ¢lenskych vkladd (dale také ,finanéni
asistence”) s ohledem na § 27d odst. 3 ZSUD v dobé zahajeni fizeni, tj. dne 15. 5. 2013,
prekludovano. Méstsky soud uvedl, Ze za situace, kdy ani spravni spis neobsahuje zadné
listiny, z nichz by bylo mozno zjistit, kdy méla stézovatelka o vytykané ¢innosti zalobce
k dispozici dostate¢né informace k zahajeni spravniho fizeni, neunesla bfemeno dikazni ke
P J P
svému tvrzeni, ze v pripadé tzv. financni asistence (Gvérové financovani dalSich ¢lenskych
vklad zalobce) bylo spravni fizeni zahajeno jesté predtim, nez uplynula subjektivni
prekluzivni lhtita dle vySe odkazovaného zakonného ustanoveni. Zavérem méstsky soud
v Ve o v 4 M Ve Vv v, 7/
podotknul, Ze sohledem na neuréitost odivodnéni a zjevnou nepriméfenost odnéti
4 \4 YA / v/ . v ’ . , . .
povoleni povazoval za nadbytecné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

II. Kasacni argumentace stéovatelky

[8]  Stézovatelka oznacila za diivody kasacni stiznosti neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].

[9] Na Gvod kasaéni stiznosti stézovatelka poskytuje historicky exkurz vykreslujici
reaktivni vyvoj dohledové praxe a pravni regulace Clinnosti druzstevnich zalozen se
vV 4 v ’ 4 4 4 7/ \4 4 4 \4 / 4
zameérenim na navysovani zakladntho kapitalu druzstevni zalozny, s deklarovanym cilem
priblizeni vyznamu transparentnosti podnikani druzstevni zalozny a striktnim trvani na
dodrzovani pravnich predpisi tohoto specifického pravniho odvétvi. Stézovatelka

v oA \4 v / 4 v v o v 7o/ 7.
v podstaté namita, ze méstsky soud nespravné porozumeél oduvodnéni jejiho rozhodnuti i
rozhodnuti Bankovni rady, nebof volba napravného opatfeni spocivajictho v odnéti
povoleni pusobit jako druzstevni zalozna nebyla zalozena ani tak na faktickych nasledcich
. 4 /7 VvV 3 eV . v 7/ . Ve ’ / v v / o / \4
jednani zalobce (af jiz financni asistence ¢i zakazanych sménecnych obchodd), nybrz na
v 4 ’ ’ V. 7 7 /7 v ’ 4 /7 4 v * 0 \4
védomém, rozsahlém, pokracujicim a trvajicim poruSovani pravnich predpisa zalobcem,
které bylo zamérné natolik umné kamuflovano, ze by k jeho odhaleni patrné vibec nebylo
doslo, nebyt anonymné poskytnuté vnittni informace. Pokud byly na zakladé takové
vnitfni informace zjistény zavazné nedostatky v Cinnosti zalobce, je podle stézovatelky
otazkou, zda se nejedna toliko o ,Spicku ledovce®. Pravé netransparentnost obchodovani a
Umyslné machinace sinformacemi, které zalobce na zakladé informalni povinnosti
stézovatelce musi pravidelné poskytovat, vedou k obavam, ze bez dalsich vnitfnich
informaci nemusi byt s to ani pfi zvySené obezfetnosti vuéi zalobci rozpoznat jiné (at jiz
4 /7 Ve v/ v ’ v 4 4 4 4 v * 0 /4
stavajici, ¢1 v budoucnu pripadné nastalé) porusovani pravnich predpisa. Dohledoveé
nastroje stézovatelky maji své limity a neumoznuji spolehlivé zachytit vsechny ptipady,
kdy je reilna povaha financ¢nich transakci skryta sofistikovanymi mechanismy
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vytvotenymi pravé za Ulelem vyhnout se zisahu Ceské nirodni banky, ktery by
nevyhnutelné musel pftijit v reakci na zjiSténi Gmyslného a zcela zasadniho poruseni
pravnich predpist.

[10] Na zakladé svych zkuSenosti se sanaci bankovniho sektoru, problematikou
druzstevnich zalozen, ale 1 vhledu zprostfedkovaného soudnimi fizenimi, ktera
stézovatelka prevzala od Uradu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, tedy stézovatelka
. v . Vv 4 4 v /4 ’ . . . v V/Ve
silné negativné vnima nékteré nedostatky, které byly v minulosti pravidelné pfic¢inou
/ / v / . . 4 vV Vv A \4 4 eV _V /4
Upadku uvérovych instituci. Stézovatelka nepopira, ze nyni zjisténé nedostatky by bylo
mozné za jinych okolnosti sanovat i méné razantnim napravnym opatfenim nezli
. /7 4 . 4 v \4 v/ 4 . . /7
odejmutim povoleni, nicméné zalobce vzadném ohledu neprojevil reilnou snahu
nedostatky a jejich nasledky odstranit, neposkytoval stézovatelce soucinnost a nedaval
zadnou zaruku vyvarovani se obdobného nezakonného jednani do budoucna. V sektoru
Gvérovych instituci, ktery je v extrémni mife zavisly na vazbach zalozenych na vzijemné
duvére a profesionalité, je zcela odivodnéna nejnizsi mira tolerance k porusovani zakona.
Zavér méstského soudu o zjevné nepfimérenosti odnéti povoleni shledava stézovatelka
nespravnym, nebot je ji timto v podstaté upiran jediny dostateCné razantni nastroj reakce
M4 \4 Vev/y vV Vv o / v / . . ’ v/ \4 v / 4 M4
na ty znejzavaznéjSich prohfeskt wvérovych instituci, ¢imz v podstaté pozbyva jeji
dohledova ¢innost smyslu, a nemuze tak po ni byt legitimné vyzadovana odpovédnost
za zdravi finanéniho sektoru.

[11] Stézovatelka zduraziuje, ze vCasnost a dostateCna razance zasahu pti zjisténi
zavaznych nedostatkl v ¢innosti druzstevni zalozny je nezbytna i proto, ze na druhé strané
M v/ . 4 v/ 4 4 4 /4 /4 v o M o
jsou nezfidka v civilnich fizenich soudnich uznavany naroky zalobcl ze strany klientt
financnich instituci na nahradu skody, kterou mél organ dohledu spoluzavinit tim, ze
nepostupoval razantné poté, co mu byly predlozeny mimo termin vykazy, ze kterych
mélo vyplyvat byt jen pouhé podezieni, ze se u dohlizeného subjektu mohou vyskytovat
zavazné nedostatky (stézovatelka odkazuje konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013). V tomto sméru tedy stézovatelka nevyhnutelné
balancuje mezi dvéma protichudnymi zajmy.
[12]  Stézovatelka se s méstskym soudem shoduje v tom, ze opatteni v podobé odnéti
povoleni pusobit jako druzstevni zalozna je svou povahou fesenim ultima ratio, nicméné
rozchazi se v hodnoceni nynéjsich skutkovych okolnosti pfipadu, jejichz zavaznost podle
stézovatelky wuziti daného opatfeni odivodnuje. Méstsky soud wuzil v oduvodnéni
4 4 i v o 4 v 4 o
napadeného rozsudku nespravnou konstrukei testu skody zpusobené druzstevnikim.
Stézovatelka nezpochybriuje, Ze odejmuti povoleni musi spliiovat pozadavek primérenosti,
nicméné meéstsky soud pométuje zajem druzstevni zalozny na pokracovani v ¢innosti
/- v o / \4 4 4 v v v v/ 4 M 4 4
pouze se zajmem clenta takové druzstevni zalozny na ochrané pred nezadoucim jednanim
. ey /7 o v ’ . v 7 R /.
jejich organt. Meéstsky soud ale pominul zohlednéni verejného zajmu na tom, aby na
regulovaném (a prostrednictvim systému pojisténi vkladd statem zaruceném) trhu
druzstevnich zalozen vystupovaly pouze ty subjekty, které dodrzuji predem dana pravidla.
Udajny test proporcionality je proto v podobé provedené méstskym soudem netplny
a nespravny. Pokud by mél byt akceptovan predpoklad méstskeho soudu, ze ukolem
vV M v v Ve 4 Ve _/ v 4 v /v
stézovatelky je vzdy zvazovat pouze to, zda prijetim urciteho opatteni neposkodi ¢leny
druzstevni zalozny stejné (i vice, nez jak mohou byt poskozeni jednanim organa
druzstevni zalozny, jednalo by se o otevienou podporu moralniho hazardu, nebot zajem
v o \4 4 4 \4 VN4 v /4 . . 4 v /
¢lent druzstevnich zalozen neplnicich predepsané povinnosti by byl ochranén na tkor
zvyseného rizika plnéni z garan¢niho fondu.
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[13] Méstsky soud rovnéz nespravné vnima druzstevniky jako homogenni skupinu,
a druzstevni zaloznu pak jako izolovany subjekt bez vazeb na systém financ¢niho trhu.
Zalobcovy &eny lze nadto rozdélit do dvou skupin, a sice leny s élenskym vkladem ve
vysi 1 K¢, a na druhé strané ¢leny s tzv. dalsimi ¢lenskymi vklady, kteti zpravidla maji
ambice podilet se jejich prostfednictvim na fizeni druzstevni zalozny. Vklady (vlozené
Gspory) prvné jmenovanych ¢lent jsou zpravidla vklady podlimitnimi, a tedy plné krytymi
Garan¢nim systémem finan¢niho trhu (dale té2 ,GSFT®). Clenské vklady (na rozdil od
béznych vkladd ve smyslu vlozenych Gspor) vsak nejsou kryty Garanénim systémem
finan¢niho trhu, a to ani vsebemensim rozsahu. Jakékoli dalsi llenské vklady tedy
v podstaté predstavuji Garanénim systémem nekrytou investici ¢lena do zakladniho
kapitalu druzstevni zalozny. Proto je tfeba v pfipadé odnéti povoleni rozliSovat mezi
skodou, ktera vznikne ¢lenim s podlimitnimi vklady (limit 100 000 euro) krytymi GSFT,
t. prakticky pouze v budoucnu potencialné dosazitelny trok zvlozenych finanénich
prostredkt, a na druhé strané skodou na strané ¢lent s tzv. fadnymi dal$imi Clenskymi
vklady (nekrytymi GSFT), které jakozto soulast zakladniho kapitalu slouzi jako uréity
finanéni pol$tat pro plnéni dluhd druzstevni zalozny. Cleniim s nezikonné realizovanymi
dalsimi ¢lenskymi vklady, ¢j. vklady financovanymi prostfednictvim Gvérovanych
finan¢nich prostfedkd samotné druzstevni zalozny (zakazana financni asistence), v podstaté
skoda nehrozi, nebot penize, které do zakladniho kapitalu dale vlozili, jsou ve skutecnosti
penize pochazejici z Gvéru od druzstevni zalozny, tedy nikoli jejich vlastni prostredky.
Méstsky soud toto vSe ve zminéném ,testu skodou® opomenul. Nepiekonatelnym
problémem takového testu je proto kvantifikace a kvalifikace hrozicich skod, a to jesté
pred tim, nez skute¢né vzniknou.

[14] Proto je podle stézovatelky velmi nebezpecnym a zavaznym porusenim zakonnych
povinnosti druzstevni zalozny, poskytuje-li tato prostrednictvim Gvért (pres nékolik
dalsich spriznénych subjektt) financni prosttedky nékterym svym clentim, které se
nakonec vraci do zakladniho kapitalu Gvérntho druzstva. V podstaté tak dochazi
k simulovanému, nikoli faktickému a zdravému, navySeni zdkladniho kapitalu, které je
toliko Ucetni operaci. Smyslem navySovani zakladniho kapitdlu bez Gclasti finanénich
v o 4 \4 4 4 \4 v / v / * /7 M4 v o M
prostredkt dané druzstevni zalozny (predstavovanych vlozenymi Gsporami jejich clent) je
Vv c 7 * 7/ 4 . v 7/ v v 4 4 v i
totiz vstup ciziho kapitalu. Vlastni financni prostredky druzstevni zalozny nemohou plnit
funkei zakladniho kapitalu.

[15] Pokud stézovatelka dospéje k zavéru, ze zjistény nedostatek je zavazny a jeho
4 M v/ v 4 4 Ve \4
nasledky nelze odstranit, pripadné nelze spoléhat na napravu ¢i na to, ze se nebudou
opakovat, pak je opravnéna odejmout povoleni. V této oblasti ma jistou miru diskrece a
soudni rozhodovaci praxe vytycila kritéria soudniho prezkumu takové diskrece s tim, ze
soud prezkoumava tvahu spravniho orgdnu vtom smyslu, zda nevyboéila z mezi
stanovenych zdkonem, zda neni vrozporu slogickym uvazovanim a zda relevantni
. eV v ’ . vy ’ ’ . vv/

premisy byly zjiStény vramci fadného procesnitho postupu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2016, ¢.j. 7 As282/2015 - 32, aze dne 18.12.2003, ¢.j.
5 A 139/2002 - 46). Pokud soud prezkoumava spravni Gvahu ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s.,
hodnoti pouze to, zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni (i prekroceni jeho mezi;
nemuze v$ak uvazeni spravniho organu nahradit uvazenim vlastnim.



2 Afs 304/2018 - 414
pokracovani
[16]  Stézovatelka rekapituluje duvody odnéti povoleni, které sestavaji z imyslného,
rozsahlého a dlouhodobého porusovani klicovych obeztetnostnich pravidel vedoucimi
VvV v ’ 4 ’ / /7 7 v /
osobami zalobce, vytvoreni netransparentnich obchodnich struktur zakryvajicich skutecny
Ucel prevodu financnich prostfedkd, z toho plynouci netransparentnosti finanénich tokd,
4 . v ’ / o \4 ’ v ’ v/ ’ Ve
zkresleni financnich vykazli, nemoznost posouzeni plnéni dalsich podminek pro ¢innost
druzstevni zalozny ani jeji celkové finan¢ni kondice (nejasna struktura kapitalu a
nevérohodnost vykaz kapitalové priméfenosti), ztizeni vykonu dohledu stézovatelky,
bezprosttedniho ohrozeni (i potencialnich) vkladatell, riziko pokracovani zalobce
. 4 ’ Vv 4 . /7 4 4 vV 7 7 \ ’ v ’
v protipravnim a neobezfetném podnikani, absence planu smeérujiciho k dosazeni skutecné
4 eV _V / o v v ’ 4 4 /4
napravy zjisténych nedostatki a konelné také nutnost generalni prevence obdobného
jednani na finan¢nim trhu.

[17] Odtvodnéni napadeného rozsudku je vnitfné rozporné, nebot méstsky soud na
. /4 v \4 v 7/ 4 Ve vV 4 4 4 v
jedné strané konstatoval, ze odnéti povoleni bylo nepfimérené, zatimco na druhé strané
stézovatelce vytkl nedostateénost odtivodnénti jejiho rozhodnuti v ohledu Gvah o moznosti
uziti mirnéjstho napravného opatfent.

[18] Mestsky soud vychazel z jinych premis nez stézovatelka; tyto pfitom nevyplyvaji
z rozhodnuti stézovatelky ani ze spravniho spisu. To se tyka zejména tvrzeni méstského
soudu, ze stézovatelka zalobci vytykala nedodrzovani kapitalové primeérenosti, kterou
navic vyklada jako formu likvidity, dale ohrozeni stability finanéntho systému a
nedovolenost vyuzivani ready-made a off-shore spolecnosti. Krom toho ze spisu nevyplyva
ani hodnoceni sméne¢nych obchodu tak, jak je pomérné zkratkovité provedl méstsky soud
v odstavei 53 napadeného rozsudku, ani obecnost a vnitfni rozpornost hodnoceni
zavaznosti zjisténych nedostatkt (odst. 49 napadeného rozsudku). Z napadeného rozsudku
neni ani zrejmé, zda méstsky soud stézovatelce vytyka zjevnou neptimétenost prijatého
opatreni nebo nedostatecné odtivodnéni volby predmétneho opatfeni.

[19] Stézovatelka zalobci nevytykala nedodrzeni kapitalové pfimérenosti, nybrz
netransparentni zpusob tvorby zakladniho kapitalu a stim spojené poruseni
obeztetnostnich pravidel, coz je kvalitativné jiné pochybeni, nezli absence kapitalu
vpoméru k rizikové vazenym aktivim, na které stavi méstsky soud své zavéry.
Stézovatelka tedy netvrdila, ze nedostatek transparentnosti tvorby kapitalu znamena bez
dalstho nedostatek kapitalu jako takového. Méstsky soud proto nemél divod neexistujici
tvrzeni rozporovat. Ostatné neni podstatné, zda byl zalobce fakticky schopen vyplacet
vklady, nebot o tom kapitalova primétrenost nevypovida. Oznacuje naopak pomér dvou
velicin, a sice objem stabilniho, kvalitnitho a trvalého kapitalu vlozeného do Gvérové
instituce na strané jedné a naproti tomu kvantitativné vyjadrenou strukturu a povahu
aktiv, kterymi Gvérova instituce disponuje, na strané druhé. Logikou méstského soudu
by bylo mozné pristoupit k autoritativnimu zasahu dohledového organu az tehdy, kdy by
situace byla natolik kriticka, ze by avérova instituce nebyla schopna fakticky vklady
vyplacet. To by ovSem institut odnéti povoleni redukovalo na pouhé autoritativni
potvrzeni zjevného faktu, ¢imz by pozbyl veskeré své preventivni a deterenc¢ni funkce.
Fakticka neschopnost plnit zavazky iniciuje jiné procedury, a sice likvidaci nebo
insolvenéni fizeni. Pravé proto, ze stézovatelka nevytykala zalobci nedostatek kapitalu,
nybrz netransparentnost jeho tvorby jakozto principialni problém, neméla zalobcem
navrhovany vstup nového investora (a s tim potencialné spojeny prisun kapitalu) za fesent
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nastalé situace. Méstsky soud se suvedenou argumentaci stézovatelky v napadeném
rozsudku nevyporadal.

[20] Meéstsky soud stézovatelce vytkl, ze pokud neméla postaveno najisto, jakych
konkrétnich chyb v Géetnictvi, v ocenéni expozic a zalctovani pohledavek atp. se zalobce
dopustil a jakym zplsobem se tyto chyby nasledné promitly do hodnoty kapitalové
priméfenosti zalobce, nebylo vjeji moci fadné urcit, zda vytykané jednani zalobce
v celkovém méftitku ohrozovalo jeho kapitalovou ptfiméfenost, eventualné zda jako
disledek vytykaného jednani mohlo dojit ke vzniku $kodného nasledku, pripadné jak
velkého. S ohledem na vySe uvedené ma stézovatelka za to, Ze 1 v tomto sméru je vytka
méstského soudu mimobézna sdivodem pro odnéti povoleni. Méstsky soud
neopodstatnéné redukoval své Gvahy pouze na nejasnou exaktni hodnotu kapitalové
priméfenosti, ktera je pouze jednim z mnoha ukazatelt finanéni situace a stability Gvérové
instituce.

[21] Stézovatelka zdaraziuje, Ze neni az tak podstatné, ze nebyla zjisténa do detailu
zalobcova finanéni situace, nebot neobezfetné transakce, které pravni predpisy zakazuji,
v v ey e . v , v ’ v . e
samy o sobé predstavuji riziko pro cleny uvérniho druzstva a jejich vklady. Smyslem
pravni regulace je dosahnout toho, aby podobny typ transakci druzstevni zalozny
neprovadély, nebof jsou pronéa pro jejich vkladatele rizikové. Méstsky soud klade
VvV v . / / v 4 v M 4 4 v/ 4
stézovatelce takfka nesplnitelny tkol, kdyz po ni pozaduje, aby ve spravnim fizeni
. .. v . v s . . .y Ve o VV
postavila najisto zalobcovu financni situaci (kapitalovou priméfenost). Vzhledem k povaze
zjisténych nedostatka to vSak ani neni potrebné. Zalobce ¢inil dlouhodobé a sofistikované
veskeré kroky k tomu, aby pred stézovatelkou skryl skuteény Géel svych finanénich
transakci. Stézovatelka je pfitom pri vykonu obecného dohledu témér vyluéné zavisla na
informacich, které o sobé dohlizeny subjekt poskytuje. Méstsky soud tak ve skutecnosti
v . , e v . , , . . v ’ 7 v
pozaduje kompletni rekonstrukei Gcetnictvi a hloubkovy audit nejen druzstevni zalozny,
ale rovnéz osob participujicich na financovani dalSich ¢lenskych vklada v situaci, kdy neni
jisté, zda by stézovatelka méla vibec k dispozici spolehlivé a kompletni prvotni doklady
tak, aby byla schopna zalobcovu finanéni situaci vibec posoudit. Tuto situaci zptsobil
zalobce a jedna se o nasledky zjiSténych nedostatkd, se kterymi zakon spojuje moznost
odejmout druzstevni zalozné povoleni k ¢innosti. Jelikoz zalobce pred stézovatelkou své
M4 N 4 4 v 4 eV _V 4 v M 4 i
protizakonné jednani dlouho umné kamufloval, neni zjisténi vsech jeho okolnosti ani
v 4
mozné.

[22] V odtvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka nevychazela z predpokladu, ze dalsi
\4 . . \4 ’ ’ \4 \4 . *1° . v 7/ Voo
zalobcova existence jako druzstevni zalozny ohrozuje stabilitu finanéniho trhu, coz je
4 / /7 v VvV \4 \4 v/ o 7. . v 7
vyznamovy posun zavéru stézovatelky, ze zalobcovo dalsi ptsobeni je pro finanéni trh
v/ 4 VvV v . 4 v . 4 / Ve v 7/ 4
nezadouci. Stézovatelka méla na mysli generalné preventivni Ucinek odnéti povoleni.
Moznost, ze by nechala na finanénim trhu plsobit Gvérovou instituci, ktera cilené,
systematicky, rafinované, dlouhodobé a ve velkém rozsahu porusuje zakladni pravidla
obezfetného podnikani stanovena pravnimi predpisy, instituci, jejiz poméry a financni
transakce jsou netransparentni, by totiz vytvorila mimoridné nezadouci precedent
z hlediska rozhodovaci praxe stézovatelky a discipliny jidohlizenych subjektt.
Stézovatelka vyzdvihuje chronickou nestabilitu sektoru druzstevnich zalozen (odkazuje téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. PL. US 3/16). Ukolem stézovatelky
neni jen ochrana zaymt skupiny vkladatela, ale téz zajisténi stability systému
jako takového a predevsim udrzovani obecné duvéry, ze i jednotlivi aktéti trhu, nad
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kterym je vykonavan bankovni dohled, jsou stabilni a dodrzuji stanovena pravidla.
Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku vyuzil té% odkazu na vy$e uvedeny nilez Ustavniho soudu, atkoli tento byl
vyhlasen az 10. 7. 2018, tedy 25 dni po vyhlaseni napadeného rozsudku.

[23] Stézovatelka se dile vymezuje vi¢i napadenému rozsudku, nebof ve svém
rozhodnuti ani v rozhodnuti Bankovni rady netvrdila, Ze by samotné vyuzivani off-shore,
v/ v v 4 v / 4 ’ 4 vV Vv v /
pripadné ready-made spole¢nosti mélo byt zakonem zakazano. Stézovatelka méla vyhrady
toliko proti zplsobu jejich zapojeni (vyuziti zalobcem) v fetézci Gvérovych transakci
slouzicich ke splaceni dalsich clenskych vkladt a k fiktivnimu navySeni zakladniho
kapitalu.

[24] Pokud jde o zakizané obchodovani se sménkami, méstsky soud se v napadeném
rozsudku vibec nevyporadal s podstatnou skutecnosti, ze nakup smének vykazuje stejny
zpusob provedeni jako financovani dalsich clenskych vkladu prostfednictvim Gvéru
poskytnutych siti spfiznénych spolecnosti. Nevyporadal se ani stim, ze zalobce tyto
transakce provadél dlouhodobé, systematicky, Gmyslné a ve velkych objemech, coz
z tohoto jednani ucinilo mimoradné zavazny nedostatek. Stézovatelka podotyka, ze pokud
by se jednalo o ojedinély anahodily obchod, neptistoupila by k odnéti povoleni.
S prihlédnutim ke vSem okolnostem se nicméné takovy postup jevil jako nevyhnutelny.
Obchody se sménkami byly spolecné s financovanim dalSich clenskych vklada soudasti
systému, ktery byl nastaven k zakryvani skute¢ného Gcelu transakei, a dokumentovaly
\4 Ve / v ~ M 4 7. v Vev/ \4 Vv
zalobcovy neudrzitelné poméry. Zalobcovo jednani je o to nebezpeclnéjsi, ze stézovatelka
se mohla o transakcich dozvédét az jediné cilenymi dotazy, pripadné oznamenim ze strany
informované osoby znalé vnitfnich poméra, nebot zalobce podnikl veskeré kroky, aby
nebyly zjistitelné v ramci bézné dohledové c¢innosti. Tim se zalobce vymykal standardnimu
dohledu. Za takové situace nelze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze nebylo nezbytné
M o4 Ve VvV v 4 4 / /7 7/ v M

napravovat existujici stav ¢i ze véc snesla odkladu. Jednani tykajici se smének sice bylo
ukondeno jejich splacenim a striktné vzato i nabyti dalSich {lenskych vkladi nelegalné
/. v / v M / v 7/ v 4 M 4 v i
Gvérovanych zalobcem, nicméné Gvéry poskytnuté k jejich splaceni nebyly ve skutecnosti
zaplaceny, nybrz pohledavky zalobce byly postoupeny, pricemz cena tohoto postoupeni
byla hrazena obdobnym zpusobem jako dalsi ¢lenské vklady. Poméry v zalobcové provozu

/ v / v v - ~ . / . [ ] . / v ’
se zasadné systémové nezménily. Zalobci byla dale k dispozici sit propojenych spolecnosti
a dalsimi c¢lenskymi vklady disponovaly osoby, které je nabyly nedovolené, tj. mély
nominalné vyssi vliv na jeho fizeni, nez realné mély mit. VSechny zjisténé okolnosti
tak neposkytovaly do budoucna zaruku, ze zalobciv provoz neni stale zatizen nasledky
zjisténych nedostatkd. Skutecnost, ze obavy stézovatelky v tomto sméru byly davodné,

eV M v v M 4 4 4

pak jiz jenom dodatecné dokumentuje bezprecedentni pokus o vyvedeni zdravého
uvérového kmene prostrednictvim spole¢nosti LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD (dtive pod nazvem Trowmart Limited) a pokus o vyvedeni Palace
Edison.

[25] K vytce méstského soudu ohledné obecnosti a vnitfni rozpornosti odivodnéni
odnéti povoleni stézovatelka namita, ze samotné odtvodnéni odnéti povoleni je obsazeno
4 v vV, °* 4 vV /4 4 4 v v / v
na vice nez péti stranach textu prvostupnového rozhodnuti, nasledné doplnénych dvéma
stranami oddvodnéni rozhodnuti Bankovni rady. Stézovatelka setrvava na nazoru, ze
oduvodnéni obou rozhodnuti je vylerpavajici a dostate¢né. Tam podanou argumentaci se
vsak méstsky soud nezabyval, nybrz ji hodnotil pausilné jako obecnou a vnitrné
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rozpornou s tim, ze zkonstruoval vlastni test primérenosti, ktery méla stézovatelka tdajné
pouzit. Méstsky soud tedy oprel své rozhodnuti o skutecnosti, které ze spravniho spisu
nevyplyvaji, pricemz rozhodné a podstatné skutelnosti, stejné jako argumentaci
stézovatelky, opomenul.

[26] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze o jednani tykajicim se
/ v / . ’ 4 v/ v / ) ’ 7 V7 4 /e 4
Gvérového financovani dalSich clenskych vkladu bylo spravni fizeni zahajeno po marném
uplynuti prekluzivni lhity. Rozhodné skutecnosti opodstattiujici zahajeni spravniho tizeni
byly stézovatelce znamy nejdiive dne 14. 11. 2012. Soud se nevyportadal s argumentaci, ze 1
kdyby z jinych podkladi mohla mit poznatky o protipravnim jednani, nemohlo to byt
dfive nez v poloviné kvétna 2012, coz je termin rozhodny pro vlasné zahajeni
predmétného spravniho fizeni. Dale zatizil fizeni vadou, kdyz stézovatelku nepoudil o

v . 4 o 4 Vv v . / 4 4 4 4
moznosti neuneseni dikazniho bremene (nehledé na nesplnitelny pozadavek prokazani
negativni skuteCnosti) a s tim souvisejici povinnosti doplnit tvrzeni a oznacit dikazy k
. e ’ s ’ 7 7 ’ . /v /
jejich prokazani. Ze soudem provedeného dokazovani nevyplyvaji zavéry o marném
uplynuti lhity, a to vSe navic za situace, kdy odnéti povoleni neni sankénim opatfenim a
béh prekluzivni lhity proto neni na posuzovany ptipad aplikovatelny, pfi¢emz v dobé
rozhodnuti nedostatek pretrvaval.

[27] 1 kdyz je stézovatelka presvédéena, ze zahajila fizeni vCas i s ohledem na zdkonem

’ . ’ ° / ’ . V.7 ’ ’ . ey ,
stanovené prekluzivni lhuty pro spravni delikty, odnéti povoleni neni podle jejtho nazoru
sankénim opatfenim, a prekluzivni lhity tedy nejsou v posuzovaném pripadé
aplikovatelné. Méstsky soud v rozporu s dlouhodobou rozhodovaci praxi dospél k zavéru,
v 4 v, 7/ 7 v 4 V4 vV Vv Ve M 4 /
ze rozhodnuti o odnéti povoleni je opatrenim sank¢nim. Soud rovnéz ulinil nespravny
zavér, ze odnéti povoleni bylo ulozeno pouze se zamérem generalni prevence, a z toho,

/ v / V VvV 4 v . v v . \4
spolu s uvahou, ze tcelem nebyla penézni kompenzace skody, zjednodusené usoudil, ze

v, 7/ 7. 4 M 4 4 4 v, 7/ 4 . .

odnéti povoleni je sankci. Primarnim cilem odnéti povoleni bylo odstranit z trhu subjekt,
ktery predstavoval netinosna rizika pro vkladatele, véfitele a Garancni systém financ¢niho
trhu. To jest subjekt, ktery se svymi mimotfadné neobeztetnymi transakcemi a zptisobem
jejich provedeni zcela vymkl dohledu a jehoZ vnitini poméry neskytaly realné vyhlidky na
napravu.

[28]  Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢. .9 As 202/2014 - 236, v némz mél Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze odnéti
povoleni neni sankci. Stézovatelka v plném rozsahu na jeho argumentaci odkazuje a
dodava, ze ve svétle konstantni rozhodovaci praxe dospél méstsky soud k nespravnému
pravnimu zavéru. Nazor, ze odnéti povoleni nebo licence k uréité ¢innosti neni sankci, je
obsazen 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2012, ¢. . 4 As 39/2011 -
107, ze dne 30. 6. 2016, C. j. 10 Ads 38/2016 - 41, ze dne 3. 5. 2017, &. j. 3 As 129/2016 - 46,
ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 8 As 32/2012 - 63, (i ze dne 9. 8. 2018, C. j. 1 As 222/2018 - 22.
Pravni posouzeni Méstského soudu v Praze neodpovida ani systematice ZSUD. Odnéti
povoleni podle § 28 ZSUD bylo v rozhodné dobé uvedeno pod marginilni rubrikou
»Opatreni k naprave®, nikoliv ,Spravni delikty druzstevni zalozny“. Na okraj stézovatelka
podotyké, e v nyni G¢inném znéni ZSUD lze odejmout povoleni za nedostatek v &innosti
druzstevni zalozny, ktery by soucasné mohl naplnit znaky prestupku, nikoliv tedy za
prestupek jako takovy. Nebyl-li zjistény nedostatek spravnim deliktem, nemohlo se tedy
aplikovat ani ustanoveni § 27d odst. 3 ZSUD, které stanovilo ro¢ni subjektivni prekluzivni
lhttu pro zahajeni spravniho fizeni o spravnich deliktech. V dobé rozhodovani o
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protipravnim jednani zalobce navic nedostatek v ¢innosti nadale, alespon pokud se jedna o
jeho nasledky, existoval, nebot Gvéry poskytnuté ke splaceni dalSich ¢lenskych vklada
nebyly fadné splaceny a protipravné financované dalsi clenské vklady byly soudasti
kapitalu zalobce. Jak uvedl sim méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku,
SLolpatteni k ndpravé je totiZ zdsadné uklddano za sicelem ukonceni protipravnibo jednani &
odstranéni protipravnibo stavu vzniklébo porusenim pravni povinnosti“. Spolelnosti s
rudenim omezenym ani fyzické osoby z fad managementu zalobce nesplatily ze svych
zdroja zapujcené penize a fyzické osoby z fad managementu byly stile ¢leny s dalSimi
Clenskymi vklady, s moznosti zasadné ovliviiovat chod Zalobce. Zptsob, jakym by byl
tento stav Fefen, nebyl Yalobcem ani nastinén. Uletni dokumenty, vykazy ani systém
vnitiné stanoveného kapitalu za nékolik let zpatky neodpovidaly skutecnému stavu. Ani
tento nedostatek nebyl Zalobcem napraven, a tedy ani z tohoto dtvodu nemohla uplynout
prekluzivni lhita pro zahajeni spravniho fizeni.

[29] Meéstsky soud se neprezkoumatelnym zpusobem vyporadal s predbéznym
opatfenim narizenym zalobci dne 15.5.2013. Soud, aniz by vyslovné konstatoval
4 Ve 4 4 v vV /4 v 4 v/ / VA4
nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti o predbézném opatteni, pouziva obrat ,Soud taktéz
. v , v « v/ v, 17 7 7 1V ’
negativné hodnoti skutecnost...“ a bez hlubsi argumentace a vyporadani se s vyjadrenim
vV M /4 v v v vV 4 v 4 M v 4 /4 v
stézovatelky prezentuje zavéry, ze se predbézné opatreni shoduje s opatrenim k napravé
/ 4 v \4 4 4 \4 4 4 /4 v / /
uvedenym v zakoné o druzstevnich zaloznach (omezeni nebo zakaz nékterych povolenych
Ve 4 o \4 v vV Vv /4 v 4 4 v 4 4 v o 4 A /4
¢innosti na 120 dnd), ze predbézné opatreni na rozdil od opatreni k napravé zastava uéinné
do vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé, dale také ze by stézovatelka musela po
uplynuti 120 denni lhaty zkontrolovat plnéni opatfeni k napravé a ze si stézovatelka byla
védoma, ze povinnosti ulozené predbéznym opatfenim obsahové odpovidaji napravaym
v 4 VeV v v Vv / v 4 v i v i M /4
opatfenim, pricemz predbéznym opatfenim znemoznila zalobci zjednat napravu. Podle
stézovatelCina nazoru zadny ze soudem zminénych argumenti nevede k zavéru o
nezakonnosti ¢i nespravnosti predbézného opatreni, kterym do meritorniho rozhodnuti
pozastavila nékteré zalobcovy Cinnosti, a soud v podstaté takovy zavér ani necini (oznacuje
tento krok stézovatelky za ,velmi nestandardni procesni postup®, aniz by konstatoval jeho
nezakonnost). Zalobce v zalobé ani v jejim doplnéni nezakonnost predbézného opatteni
nenamita. Jiz tato skutecnost podle nazoru stézovatelky diskvalifikuje otazku predbézného
v 4 4 v i v / /4 v 4 Vv . 4 /
opatreni ze soudniho pfezkumu. Ani po vécné strance vsak neni zfejmé, zda z tvrzenych
vad predbézného opatfeni méstsky soud vyvozuje vadu fizeni, ktera smérovala k
nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, ¢i nezakonnost samotného predbézného opatteni.
Stézovatelka pripomina, ze predbézné opatreni ukladané podle spravaiho fadu je
v 4 v v N4 v / V 4 o v/ 4 o v v/ 4 4
opatfenim docdasné upravujicim poméry ucastniku fizeni v prubéhu fizeni, zatimco
omezeni ¢innosti druzstevni zalozny na 120 dnG je opatfenim meritornim, které je az
vysledkem spravniho fizeni, minimalné se uklada v dobé, kdy ma stézovatelka Gplny obraz
skutecného stavu véci. Neni opodstatnéné tvrzeni, ze predbézné opatreni bylo samo o sobé
jedinou prekazkou napravy. Zalobce od pocatku spravniho fizeni neuéinil zadny krok,
ktery by napomohl stézovatelce pfi objasnovani véci, od pocatku setrvaval na svém
M v M . v 7/ M 4 4 v Ve v/ / 4 /
stanovisku, ze jeho finanéni operace jsou legalni, nepfedlozil zadny plan, ze kterého by
bylo patrné, ze se vibec hodla vyporadat s nasledky a jakym zpusobem, konkrétné jak
odstrani Gvéry s pochybnym uclelem rotujici mezi spfiznénymi spolecnostmi, jak hodla
nalozit s neopravnéné financovanymi dalsimi clenskymi vklady, zpruhledni Géetni vykazy
a reporting vuci stézovatelce, jak nastavi ridici a kontrolni systém tak, aby do budoucna
vyloucil opakovani zjisténych dlouhodobych a zavaznych nedostatka apod.
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[30] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 1. 2019, téhoz dne doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu, odkazala stéZovatelka na zavéry nedavného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢, j. 7 Afs 288/2018 - 71. Zavéry uvedeného rozsudku
lze podle jejtho nazoru vztihnout taktéz na nyni posuzovanou véc stim, ze neni-li
rozhodnuti o odnéti bankovni licence rozhodnutim ve véci spravniho trestani a neni-li test
proporcionality pti odnéti bankovni licence nezbytny, lze obdobné konstatovat o odnéti
povoleni pusobit jako druzstevni zalozna.

III. Vyjddyeni Zalobce

[31] Zalobce se vyjadrtil podanimi ze dne 9. 10. 2018, 11. 12. 2018 a 1. 2. 2019. Nesouhlasi
s divody kasacni stiznosti a vyslovuje se za spravnost a zakonnost napadeného rozsudku.
Stézovatelka nikterak nezpochybnila zavér méstského soudu, ze odnéti povoleni bylo
nepfimérené a nezakonné (zalobce odkazuje na odst. 49 az 59 odivodnéni napadeného
rozsudku). Zalobce se ztotozniuje s méstskym soudem jak v kritice predbézného opatteni
stézovatelky ze dne 15. 5. 2013, tak s nazorem, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhity
k zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka ve spravnim rizeni rezignovala na svou zakonnou
povinnost zjistit skutkovy stav, namisto ¢ehoz se spolehla na idaje poskytnuté anonymné
uéinénym podanim. Stézovatelka ani neprovedla u zalobce kontrolu na misté, ackoli
v podobnych pripadech jinych subjektt finanéniho trhu tak vzdy cinila. Samotnému
odnéti povoleni nepredchazelo ulozeni mirnéjsitho opatreni, kterym by zalobci poskytla
v/ Ve / /4 . M v 4 4 4 v 4 v v, 7/
prilezitost vytykané nedostatky eliminovat. Ulozeni napravného opatfeni v podobé odnéti
povoleni je bezpochyby zavaznou trestni sankci, a proto je namisté aplikovat alespon
. / g . ’ o7/ re / ’ v/ ’
analogicky ustanoveni ZSUD o prekluzivnich lhutach pro zahajeni spravniho rizeni.

[32] Relativné rozsahly ,historicky exkurz®, ktery stézovatelka pfedlozila ve svém
doplnéni kasa¢ni stiznosti, obsahuje pouze irelevantni, tendenéni, hrubé zkreslena ¢i disté
nepravdiva a manipulativni tvrzeni. Kasa¢ni stiznost rozhodné neni procesnim nastrojem,
kde se ma spravni organ pokouset dodateéné vysvétlovat a obhajovat své nezakonné
. ’ 4 v ’ / .. Vv Ve ’ 7 V7’ 1° . . 4 2 VR4
jednani - veskeré uvahy, jimiz se pri rozhodovani fidil, jsou povinnou nalezitosti jim
vydanych rozhodnuti, a pokud zde nebyly tyto Gvahy uvedeny, sotva k nim lze prihlizet
\2 v/ 4 v /7 /v . v ’ 4 vV Vv . 4 ’
az v rizeni o kasaCni stiznosti. Zrusené rozhodnuti stézovatelky i rozhodnuti Bankovni
rady jsou bezpochyby nezakonna z davodu nepfiméfenosti. ZSUD umoziioval
VvV . \4 4 4 \4 v 4 Vv 4 \4 4 v 4
stézovatelce odejmout druzstevni zalozné povoleni bez predchoziho uloZeni nékterého z
napravaych opatfeni podle § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD pouze v pripadé, ze to pripousti
povaha zjisténého nedostatku, zejména nesnese-li véc odkladu. V daném pripadé véc
rozhodné snesla odkladu, stézovatelka totiz méla k dispozici informace o tdajnych
nedostatcich v ¢innosti zalobce po velice dlouhou dobu a byla pfitom neéinna. Dokonce ji
. v . . 4 . ’ o 154 4 4 4 v/ ’ ’
i marné uplynula subjektivni prekluzivni lhita pro zahajeni spravniho fizeni. Uvedené
nedostatky (pfedevsim sménky v majetku zalobce) byly navic jesté pred zahajenim
4 4 v/ 4 v \4 Ve 7 ’ ’ 4 24 / oV /4
spravniho fizeni odstranény - zalobce v okamziku zahajeni spravniho fizeni jiz ve svém
. Vv / 4 /4 4 4 v v \4 vV Vv . Vv . 4
majetku zadné takové cenné papiry nemél, o ¢emz byla stézovatelka detailné informovana.
Stézovatelka si osobuje pravo odnimat povoleni komukoli, kdo se ji znelibi, a to po ¢asové
neomezenou dobu od odstranéni jakychkoli nedostatk. Takovy jednoznacné nezakonny
postup pak oduvodruje ,ztratou davéry“ a podobnymi vagnimi pojmy, nikoli pregnantné
zjisténym skutkovym stavem a presnou pravni kvalifikaci. Tento postup je o to vice
alarmujici, kdyz CNB postupuje vici jednotlivym zaloznam znaéné selektivné a necha na
trhu dlouhodobé pusobit skutecné kontroverzni osoby, jako napr. zaloznu Artesa,
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sporitelni druzstvo. Ze strany stézovatelky jdetedy o flagrantni poruseni zasady
legitimniho odekavani a pravni jistoty, jakoz i zakazu diskriminace.

[33] Zalobce rovné? odmita &isté Glelova tvrzeni stéZovatelky, jimiZ se pasuje do role
kvazi ,ochrance® GSFT. Zalobce je pfedné presvédéen, ze stézovatelka iniciovala vyplatu
nahrad z GSFT za pohledavky z vkladd ulozenych u zalobce, aniz pro to byly splnény
zakonem stanovené podminky. Za timto GSFT zpusobenou Gjmu by tedy méla odpovidat
VvV v 4 4 . . 4 . . /4 ’ 4 . 4 v
stézovatelka. Ta ostatné neni ze zakona ani z jakehokoli jiného pravniho titulu opravnéna
¢i povinna hajit zajmy GSFT a v praxi tak ani neéini. Skuteény vztah stézovatelky a GSFT
pak z jejtho pohledu popisuje bez obalu jeji zaméstnanec - JUDr. R. K., vedouci referatu
nestandardnich ¢innosti odboru sankénich fizeni sekce licenénich a sankénich fizeni, na
. v/ v / . . 4 . v ’ . . ’ / VvV

seminafich urcenych pro likvidatory financnich instituci regulovanych stézovatelkou.
JUDr. K. vnima podle svych slov GSFT predev$im jako ,kasir tasku, do ktery si jdu pro
prachy”, popt. jako prudice”. Stézovatelka si tedy uvedenymi manipulativnimi a
nepravdivymi tvrzenimi pouze pokousi vylepsit ,image® pred Nejvyssim spravanim soudem
a odvést pozornost od flagrantnich poruseni zakona, jichz se vici zalobci dopustila.

[34] Zalobce zdiraziuje, Ze byl pfed zahijenim nezikonného fzeni o odnéti povoleni
a ulozenim ,predbézného opatfeni®, kterym stézovatelka pri obchazeni zakona fakticky
paralyzovala veskerou jeho podnikatelskou cinnost, ve skvélé ekonomické kondici.
Hospodaril se ziskem a jeho avérové portfolio patrilo mezi nejkvalitnéjsi portfolia
druzstevnich zalozen. Mira selhani tohoto portfolia pak byla srovnatelna s mirou selhani
/. v / 4 ~ vV o v M \4 v 7/ 4 4 v v 4 v
avérovych portfolii bank. Zalobce rovnéz zdaraziuje, ze odnéti povoleni zalozné, s nimz
zakon spojuje zruseni a likvidaci zalozny (srov. § 13 odst. 3 ZSUD), je zjevné nejprisnéjsi
sankci, kterou stézovatelka muze zalozné ulozit. Je proto nepochybné, ze musi pri
ukladani této sankce respektovat veskera ustanoveni o fizeni o spravnich deliktech (shodné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 38/2011 -
153), vCetné prekluzivnich lhat podle ZSUD. Presvédcent stézovatelky, ze témito lhiatami

A oV . . . . . ;. . v
neni vazana a muze podle libosti odejmout komukoli a kdykoli povoleni, je tak zjevné
liché. V ptipadé zalobce pak marné uplynuly prekluzivni lhuty pro zahajeni spravniho
fizeni, jak spravné vyargumentoval i méstsky soud.

[35] Stejné tak je nezakonné ,predbézné opatteni“ ¢. j. 2013/5637/570, kterym
stézovatelka zcela paralyzovala prakticky veskerou podnikatelskou ¢innost zalobce. Toto
opatfeni vydala nejprve jako opatfeni podle § 28 odst. 1 pism. b) ZSUD. Maximalni doba
Ucinnosti tohoto zakazu je pritom pouze 120 dni. Ackoli zalobce dne 29. 11. 2013 (199 dnt
po vydani predbézného opatfeni) poukazoval na rozpor predbézného opatteni s Casovym
omezenim dle §28 odst. 1 pism. b) ZSUD a Zidal o zruSeni pfedb& ného opattent,
stézovatelka zalobci toliko dne 20. 12. 2013 sdélila, Ze pro zruseni predbézného opatteni
neshledava davody podle § 61 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelka se tak v prubéhu
spravniho fizeni uchylila ke zjevné nezakonné interpretaci, ze pry predbézné opatteni
nebylo vydano podle § 28 odst. 1 ZSUD (ackoli to samotné predb&iné opatfeni ve svém
vyroku uvadi), ale ze bylo vydano podle spravniho radu, ktery ¢asové omezeni trvani
predbézného opatfeni neobsahuje. Vztah § 61 spravniho fadu a § 28 odst. 1 ZSUD je ale
vztahem obecného a zvladtniho - a pokud zvlastni predpis (§ 28 ZSUD) obsahuje specialni
dobu trvani predbézného opatfeni, nelze prirozené aplikovat obecny predpis (§ 61
spravniho radu), ktery zadnou zvlastni dobu trvani predbézného opatteni neupravuje.
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[36] Tzv. financni asistence, tj. financovani dalsich cdlenskych vkladd z Gvéra
poskytnutych samotnou ziloznou, bylo po cely rok 2014, tedy i v dobé, kdy stézovatelka
zalobci nezakonné odnala povoleni, dovolenym jednanim. To jednoznalné vyplyva z ¢l
484 az 486 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013 ze dne 26. 6. 2013 o
obeztetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni
(EU) ¢ 648/2012 (,Natizeni“). K tomuto vykladu se dokonce pfihlasila i sama
stézovatelka, ktera jak ve svém rednim sdéleni ze dne 20. 12. 2013, tak v obecné zdvazném
opatfeni obecné povahy ze dne 16.10. 2014, ¢&.j. 2014/47553/CNB/560, umoznila
zaloznam financovat dalsi ¢lenské vklady a zahrnout takto financované kapitalové nastroje
do nejkvalitnéjsi casti regulatorniho kapitalu, tzv. kapitalu rier 1. Financni asistenci
druzstevnim zaloznam povoluje i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, pokud jsou splnény podminky § 609 odst.2 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpist. 1v pfipadé, ze by stézovatelka
prokazala, ze zalobce poskytl Gvéry k financovani dalSich clenskych vkladd, coz zalobee
jednoznaéné odmita, Slo by o jednani dovolené, které rozhodné nemtze byt divodem
odnéti povoleni, zruseni a likvidace zalobce. Rozhodnuti stézovatelky a rozhodnuti
bankovni rady vykazuji 1 dalsi vady spocivajici zejména v neptrezkoumatelnosti z divodu
tzv. opomenutych dukazli, nedostatetném zjisténi skutkového stavu, poruseni zasad
bezprostfednosti a ustnosti a zachovani totoznosti skutku.

[37] Ve vyjadteni ze dne 1. 2. 2019 k doplnéni kasa¢ni stiznosti se zalobce ohradil proti
tomu, aby byla kauza nezakonného odnéti povoleni zalobci jakkoli porovnavana s
postupem stézovatelky vici ERB bank, a.s., v likvidaci (dale jen ,ERB; srov. stézovatelkou
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 7 Afs 288/2018
- 71), nebot jde o skutkové zcela odlisné ptipady. Rozdil v postupu stézovatelky vici ERB
a vuci zalobci je diametralné odlisny a je jen dalsim dikazem diskriminaéniho pfistupu
stézovatelky k zalobci a zjevné nezakonnosti odnéti povoleni. Z Rozsudku ve véci ERB i
verejné pristupnych spravnich rozhodnuti stézovatelky totiz vyplyva, ze stézovatelka v
pripadé ERB nejprve provedla standardni kontrolu na misté, kde zjistila fadu nedostatka.
Na zakladé kontrolnich zjisténi pak v roce 2014 zahajila s ERB spravni ftizeni, které
vyustilo dne 19. 12. 2014 v rozhodnuti o ulozeni napravnych opatteni. V roce 2015
provedla stézovatelka komplexni kontrolu linnosti ERB a dne 8. 3. 2016 rozhodla o
v vV /4 v 4 4 4 Ve i v/ N4 Veey 4 4
predbézném opatreni, kterym ERB zakazala Ccinnosti spocivajici v prijimani
vkladd, poskytovani Gvért a v nabyvani aktiv s nenulovou rizikovou vahou. Stézovatelka
poté dne 16. 8. 2016 odnala ERB bankovni licenci. Popsany postup stézovatelky v ptipadé
ERB lze oznalit za standardni. Naproti tomu v pfipadé zalobce postupovala stézovatelka
naprosto nestandardné, coz ostatné kritizoval 1 Méstsky soud v Praze. Aniz by provedla
. . Ve . v Ve v . ’ ’ v ’ «
jakoukoli kontrolu ¢innosti zalobce a ulozila zalobei napravné opatfeni, rovnou ,od stolu
\4 M v 4 v 4 Ve M \4 4 4 v i 5 v
zalobci odnala opravnéni k cinnosti druzstevni zilozny. Jakmile zahajila se zalobcem
4 7 V7 4 v 7/ 4 /4 v v vV / v 4 4 v M /
spravni frizeni o odnéti povoleni, téhoz dne predbéznym opatreni zakazala zalobci vykon
veskerych cCinnosti druzstevni zalozny (tedy prisnéjsi opatreni nez v pripadé ERB).
Finan¢ni kondice zalobce a ERB byla v okamziku, kdy s nimi stézovatelka zahajila fizeni o
odnéti povoleni, zcela odlisna. Uvérové portfolio ERB vykazovalo netimérné vysokou
miru pohledavek v selhani, jeji ridici a kontrolni systém byl zcela nedostatecny,
nedostateény byl 1 jeji regulatorni kapital. Ostatné, jak uvedl sam Nejvyssi spravni soud,
jen vyrok prvostupniového rozhodnuti CNB sumarizujici zjiSténé nedostatky predstavuje
pét stran textu. Naproti tomu zalobce byl v okamziku, kdy s nim stézovatelka zahajila
v/ 4 4 4 4 v 7/ 4 V17 i / M M
fizeni vedouci k nezakonnému odnéti povoleni, ve skvélé ekonomické kondici, jeho
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Gvérové portfolio vykazovalo velmi nizkou miru selhani a rovnéz s rezervou plnil
regulatorni kapitdlové pozadavky. Zcela rozdilné jsou i nedostatky, které CNB vytykala
ERB a zalobci. Diametralni rozdil mezi Gdajnymi nedostatky v cCinnosti zalobce a
nedostatky v ¢innosti ERB bank je vice nez zjevny. Tézko lze tedy pomérovat odnéti

zalobcova povoleni optikou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. ;.
7 Afs 288/2018 - 71.

[38] Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, ze v pripadé ERB ,rozhodnuti [o odnéti
bankovni licence] neni neprimérené, avsak tento zavér nema s ohledem na zasadni
skutkové odliSnosti (srov. vyse), standardni postup stézovatelky a skutecnou zavaznost
zjisténych nedostatkl v ¢innosti ERB zadnou relevanci pro projednavany ptfipad. Vedle
namitky nepfiméfenosti rozhodnuti o odnéti bankovni licence vSak ERB kritizovala
spravni soud rovnéz za neprovedeni testu proporcionality, jez v citovaném rozsudku
Nejvy$¥l spravni soud popsal odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. PL. US 4/94, tak, Ye uvedl pouze to, ze v ¥izeni o odnéti bankovni licence vsak jeho
vyslovné provedenit [testu proporcionality] nend poZadavkem, ktery by plynul ze zdikona ¢i z
Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ jde naopak o oblasti, kde json mantinely pro spravni
rozhodnuti dostatecné podrobné vymezeny jiz primo zakonem.“ Z uvedeného vyplyva, ze je
nezbytné rozlisit mezi namitkou nepfimérenosti rozhodnuti o odnéti licence a namitkou
neprovedeni testu proporcionality. OdliSnost mezi témito namitkami ostatné vyplyva
napt. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7 Afs 232/2016 - 49.
Zalobce v ptipadé nezikonného odnéti svého povoleni pisobit jako druZstevni ziloZna
nikdy nenamital neprovedeni testu proporcionality. Zalobce naopak namit4 nep¥imétenost
rozhodnuti stézovatelky o odnéti povoleni. Z rozsudku ze dne 23. 1. 2019, . j. 7 Afs
288/2018 - 71, nijak nevyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud nemél v fizeni o kasacni
stiznosti posuzovat nepfiméfenost o odnéti povoleni. Povinnost stézovatelky posoudit
primérenost ulozeného napravného opatfeni ostatné vyplyva ptimo i z bodu 45
odkazovaného rozsudku. Jinymi slovy, stézovatelka musi vysvétlit, pro¢ je odnéti
bankovni licence priméfenym opatfenim.

[39] Zalobce rovnéZ odmita, Ze ,se v posuzovaném piipadé neuplatnily prekluzivni ity
pro zahdjeni spravniho ¥izeni uvedené v § 27d zdikona o spofitelnich a svérnich druZstvech v
rozhodném znéni.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. 7 Afs
288/2018 - 71, v bodech 49 az 51 nefesil otazku prekluze lhuty pro zahajeni spravniho
fizeni o odnéti licence, ale fesil pouze okrajové, zda rozhodnuti o odnéti bankovni licence
musi obsahovat konkrétni popis skutku ,,odpovidajici rozhodnuti ve véci spravniho trestani.
Zalobce je presvédlen, Ze pokud by Nejvy$i spravni soud v odkazovaném rozsudku
posuzoval podrobné takovouto otazku, musel by zohlednit také novéjsi judikaturu, a to v
prvé radé usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57
(kteréemu predchazel rozsudek ¢. j. 9 As 202/2014 - 236), kterym byla formulovana kritéria
pro podrazeni pravniho prostfedku pod kategorii trestnich obvinéni ve smyslu Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navic pak Nejvyssi spravai soud
uvedl v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41 (kterému rovnéz rozsudek ¢.
j- 9 As 202/2014 - 236 predchazel) ze ,Nejvyssi spravni soud samoziejmé nevika, Ze odejmuti
statnibho povoleni k urcité cinnosti ¢ odejmuti licence nikdy nemize predstavovat trestani ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluwy. Kritéria pro posouzeni odnéti povoleni k ¢innosti jako sankce
ve spravnim trestani definoval dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
¢. 5. 1 As 222/2018 - 22, takto: , Vezme-li soud v sivabu zdvaznost nyni posuzované sankce,
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kterd spociva v odejmuti opravnéni, jehoz diisledkem je nemoZnost vykonu konkrétnibo
povolani (¥idice taxisluzby) po urcitou omezenou dobu (maximalné t71 let, rozhodne-li teoreticky
dopravni urad o odejmuti opravnéni v den pravni moci rozhodnuti o prestupku), nikoli zakaz
Yizeni obecné, nejde o sankci natolik zavaznou, Ze by dosibla miry ziavaznosti stanovené v
judikature ESLP pro to, aby ji bylo mozno oznalit za trest.“ Nejvyssi spravni soud tedy
pripousti, ze odnéti opravnéni k {innosti mtze byt sankci natolik zavaznou, aby dosahla
miry zavaznosti stanovené v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava pro to, aby ji
bylo mozno oznalit za trest. Méstsky soud v pfipadé zalobce tuto novéjsi judikaturu
zohlednil, a to dokonce vyslovnym odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57.

IV. Posouzeni véci Nejvyssi spravnim soudem
[40] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[41] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[42] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze k posouzeni
divodnosti kasani stiznosti a potazmo i formulovani odtGvodnéni tohoto rozsudku
pristoupil tak, Ze namisto prevzeti struktury zvolené stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti stavi
vaéi uplatnénym namitkam uceleny argumentaéni systém ve smyslu aprobovaném
Ustavnim soudem napf. v nalezu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 4085/17 (srov. odst. 72
odivodnéni odkazovaného nalezu).

[43] Zakonem predvidanym predmétem fizeni o kasacni stiznosti je prezkum pripustné
napadeného soudniho rozhodnuti, a to na zakladé uplatnénych kasacnich davodu dle § 103

v i v v 4 VvV v/ v v/ / Vv 4 o
odst. 1 s. f.s. (a k nim predestrené argumentace stézovatele a pripadné dalSich ucastnika
v/ 4 i /4 v 4 /4 . VVv/ 4 4 4 4
fizeni). Mimo tento ramec prezkoumava Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
prizmatem ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.

[44] Nejvyssi spravni soud v prvé radé shledava odivodnéni napadeného rozsudku
nelogicky strukturovanym. Pokud byla v fizeni pfed méstskym soudem kvalifikované
nastolena otazka zaniku odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 27d odst. 3 ZSUD, mél
se méstsky soud touto namitkou zabyvat prednostné, nebot zanik odpovédnosti za
v v 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 M /

predmétné jednani je podminkou zcela zasadni pro otazku zakonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti. V souvislosti s tim je samozfejmé nezbytné nejprve urcit, zda
spravni fizeni, které stézovatelka v této véci dne 15.5.2013 szalobcem zahajila, bylo
v/ / / ’ . % v / v

fizenim o spravnim deliktu ve smyslu §27d odst. 3 ZSUD. Meéstsky soud vsak
v napadeném rozsudku nejprve konstatuje, ze vyrokem prvostupniového rozhodnuti
specifikované poruseni pravnich povinnosti druzstevni zalozny povazuje za podlozené a
prokazané, dale se vénuje zakonnosti vyhlasky Ceské narodni banky ¢. 123/2007 Sb., o
pravidlech obezteného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstvech a obchodnika
s cennymi papiry, posléze aplikovatelnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
575/2013 ze dne 26. 6. 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
ainvesticni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012, neprovedeni zalobcem

/ v / 4 v 1/ 4 4 v/ 4 v /4 v /

navrhovanych svédeckych vypovédi ve spravnim fizeni apod. Az poté méstsky soud
pristoupil k rozsahlému hodnoceni primérenosti odnéti povoleni, dale k ponékud
nejednoznalné vytce vuci stézovatelce ohledné ulozeného predbézného opatreni (které
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ostatné pfimo s napadenymi rozhodnutimi nesouviselo). Po vSech uvedenych tvahach

v / 4 \2 4 vV 4 . v /7 7

teprve méstsky soud hodnoti ulozené opatreni prizmatem ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy zda spliiuje kritéria pro klasifikaci jakozto
trestni sankce. Méstsky soud dosel k zavéru, ze odnéti povoleni v tomto smyslu trestni
sankci je, a proto se na fizeni o odnéti povoleni uplatni ustanoveni § 27d odst. 3 ZSUD.

[45] Meéstsky soud v odst. 57 a nasl. napadeného rozsudku navic hodnoti pouze prvni
ze zalobei vytykanych jednani, a sice poskytnuti uvért ke splaceni dalich clenskych
vklada, ve vztahu k pocatku béhu lhuty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu (§ 27d odst.
3 ZSUD). Zadnym zptsobem se ale ji¥ nevénoval druhému %alobci vytykanému jednén, tj.
sménecnym obchodim. Neni pritom rozhodné, zda zalobni namitka zaniku odpovédnosti
byla uplatnéna pouze ve vztahu k poskytnuti Gvért ke splaceni dalsich ¢lenskych vkladd;
posouzeni zaniku odpovédnosti (de facto prava Ceské narodni banky postihnout subjekt za
deliktni jednani) je natolik zasadnim momentem zalobniho fizeni, Ze je k nému soud
povinovan i nad rAmec Zalobnich bodd (per analogiam nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L. US 1169/07). Od uvedeného pochybeni méstského soudu by bylo mozné
odhlédnout, avsak nikoli za situace, kdy k tomuto pfistupuje pochybeni dalsi. Méstsky
soud totiz z jim shledané ,prekluze jednani spocivajiciho v tzv. financni asistenci“ nevyvozuje
zadny srozumitelny zavér. Méstsky soud nemeél v takovéto situaci obsahle pojednavat o
primérenosti sankce, nybrz mél jasné definovat jim shledané pochybeni stézovatelky
jakozto podstatné poruseni ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a zrusit
prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti Bankovni rady se zavaznym pravnim nazorem, ze
fizeni ma byt ohledné skutku popsaného ve vyrokové casti A. (i) prvostupnového
rozhodnuti zastaveno. Také v této souvislosti se stava patrnym vySe zminéné pochybeni
méstského soudu, kdyz se nezabyval otazkou zaniku odpovédnosti za jednani spocivajici ve
sménecnych obchodech [vyrokova ¢ast A. (ii.)].

[46] Lze prisvédcit stézovatelce, ze ve svétle oduvodnéni napadeného rozsudku je nejiste,
M / o 4 i / 4 4 4 v 4
jakym zpusobem ma reflektovat takto nelogicky strukturovany pravni nazor méstského
soudu; tim spise, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, zda byl ve skutecnosti
divodem ke zruseni rozhodnuti Bankovni rady (byt prinejmens$im zavér o zaniku
odpovédnosti meél vést méstsky soud dle § 78 odst. 3 s. t. s. také ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo) zanik odpovédnosti zalobce za pfinejmensim jeden ze
stézovatelkou vytykanych skutkl, nebo soudasné konstatovana neprimétenost odnéti
4 v / vV M / o 7/ Ve Ve vV

povoleni. Méstsky soud rovnéz srozumitelnym zpusobem nevyjadril, zda primérenost
ulozeného opatreni nebyla stézovatelkou v obou rozhodnutich nedostatecné odtivodnéna,
a tuto vadu lze odstranit v dal$im fizeni o rozkladu, nebo zda je opatfeni na zakladé obou
skutkt (je pfitom otazkou, zda skuteéné obou skutkt, kdyz za Gvérovani dalSich ¢lenskych
vklad méla zalobcova odpovédnost zaniknout) zjevné neprimérené samo o sobé.

[47] Jiz vySe vytknuté nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku jsou duvodem
M v 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 M
pro jeho zruseni. Nejvyssi spravnl soud vsak sohledem na zasadu procesni ekonomie
povazuje za vhodné vyporadat také stizni namitky sporujici vécnou spravnost méstskym
soudem zaujatého pravniho nazoru, zejména pak zavéru o ,prekluzi jednani spocivajiciho
vtzv. finanéni asistenci“ a neprimérenosti odnéti povoleni. Vyse konstatovana
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku totiz nebrani posouzeni téchto diléich pravnich
4 VvV o
zavéru.
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[48] Jak jiz uvedeno vyse, otazku zaniku odpovédnosti povazuje Nejvyssi spravai soud
za klicovou. Podle § 27d odst. 3 ZSUD plati, ze ,[oldpovédnost za spravni delikt zanikd,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil vizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spichin.“ V rozhodném znéni jsou ptritom
ustanoveni § 27d ZSUD oznacena nadpisem ,Spolecnd ustanoveni ke spravnim deliktiim.”
Jako ,Sankce” jsou pak oznacena ustanoveni § 27a az § 27d tohoto zakona a fadi se mezi né
ustanoveni o prestupcich fyzickych osob, spravnich deliktech pravnickych osob
(druzstevni zalozny, resp. jiné pravnické osoby) a vyse zminéna spolena ustanoveni ke
spravnim deliktim. Zcela mimo uvedeny ramec pak stoji ustanoveni § 28 ZSUD, které
/ /v / v/ A4 / / ’ v/ v eV V.7 Ve .
stanovi vycet opravnéni Ceské narodni banky v pfipadé zjisténi nedostatku v ¢innosti
druzstevni zilozny. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze systematika tohoto
4 4 v M V7 v v . . . * V/ 4 ’ 4 .
pravniho predpisu hovori jednoznacné pro distinkci mezi fizenim o spravnim deliktu na
strané jedné aspravnim fizenim o feSeni nedostatku v ¢innosti druzstevni zilozny na
strané druhé. Ostatné méstsky soud totéz konstatuje v odst. 45 napadeného rozsudku, kdyz
uvadi, ze [olpatieni k napravé je totiZ zasadné ukladino za icelem ukonceni protipravniho
jedndni & odstranéni protipravniho stavu vzniklého porusenim pravni povinnosti; jednd se tedy
0 tzv. ndpravny prostiedek spravnibo dozoru, jimZ je sledovin jiny cil nez sankci. S timto
rozlisenim plné koresponduje i systematika zdikona o druZstevnich zaloZzndch...“. Nejvyssi
spravni soud rovnéz podotyka, ze sankci za spravni delikt je v tomto smyslu pokuta,
’ / / v ’ 2 . . A v v 7 / ’
zatimco napravné opatreni dle § 28 ZSUD je spojeno primarné s porusenim pravni
. . v 7 7 v . e e ey . ’ v ’
povinnosti druzstevni zalozny, nikoli s jeji deliktni odpovédnosti.

[49] Méstsky soud vodst. 57 napadeného rozsudku navzdory vyse uvedenému
konstatoval, zZe ,[v] pripadé, kdyz bude soud na uloZené opatieni nabliZet jako na ,trestni
sankci’, pak s obledem na § 27d odst. 3 zdkona o druZstevnich zdloZndch ma vytykané jednani
tzv. financni asistence za prekludované.“ Dale se uz zabyval pouze uréenim pocdatku béhu
lhtity pro zahajeni fizeni dle uvedeného zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud vsak
v odivodnéni napadeného rozsudku nenalezl jakoukoli argumentacni spojnici mezi
4 v v 4 v v 7/ 4 o M M \4 4 4 v . v
zavérem méstského soudu, ze odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna je treba
pojmout jako trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
4 4 ’ Vo / /7 vV . . d
prav a zakladnich svobod na strané jedné, a zavérem o aplikovatelnosti § 27d odst. 3 ZSUD
na fizeni o uloZeni napravného opatfeni pfi zjisténi nedostatku v innosti druzstevni
zalozny na strané druhé. Nezbyva tak nez usuzovat, ze méstsky soud povazuje kazdé
opatreni, které shledava podraditelnym pod autonomni pojem ,trestni obvinéni“ dle cl. 6
odst. 1 EULP, za spravni delikt dle § 27a az § 27d ZSUD. Nejvyssi spravni soud vsak tento

nazor nesdili.

[50] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelkou v tom, ze na spravni fizeni dle §
28 ZSUD se nepouziji ustanoveni o zaniku deliktni odpovédnosti dle § 27d odst. 3 tohoto
zakona. Podstatou rizeni o ulozeni napravného opatfeni neni trestni postih druzstevni
zalozny, nybrz v navaznosti na zavaznost zjisténych nedostatkl zajistit napravu v $ir§im
slova smyslu, to jest budto napravu Cinnosti se zachovanim druzstevni zalozny tam, kde je
to mozné, nebo napravu v podobé odnéti povoleni tam, kde se prvné uvedeny postup
. 4 / . 4 v v ’ v /4 4 113 ’ / v 4 vV Ve
nejevi byt efektivni. Pfedmétem zminéné ,napravy“ tak nemusi byt nutné pravé ¢innost
druzstevni zalozny, presahuji-li Skodlivé Géinky zjiSténych nedostatkl jeji interni sféru.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze mezi nejobecnéjsi zakonem vymezené cile Ceské
narodni banky nepatii jakasi ,péce“ o individualni financni instituce. Tyto jsou stale ve své
v . /4 4 4 4 . v 4
podstaté osobami soukromého prava astatni ingerence v podobé dohledu a zikonem
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stanovenych pravomoci Ceské narodni banky nesleduje tcel jejich prosperity, nybrz
dilezity vefejny zajem na cenové stabilité, finanéni stabilité a bezpecném fungovani
finan¢niho systému v Ceské republice (srov. obecné § 2 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pravé ukladani napravnych

v A 4 4 M v 7 M 4 4 4 M vV/ 4 4
opatreni je konkrétnim aplika¢nim projevem uvedeného poslani. Nejvyssi spravni soud na

M / 4 \4 4 v Ve 7/ Ve i v 4 4 v
okraj podotyka, ze neni vylouceno, aby urcity nedostatek v ¢innosti druzstevni zalozny
naplnoval rovnéz skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 27b ZSUD. V navaznosti na
konkrétni jednani druzstevni zalozny tak mohou simultanné probihat dvé samostatna
fizenl, a sice Fizenl o napravném opatfeni a rizeni o spravnim deliktu druzstevni zalozny.

[51] Nejvyssi spravni soud shledava v podstatnych rysech ptiléhavym stézovatelcin
odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 7 Afs 288/2018 - 79. Podle tohoto
rozsudku [rlozhodnuti o odnéti licence totiz neni rozhodnutim ve véci spravnibo trestan.
Meéstsky soud k tomuto spravnému zavéru dospél na zakladé rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.
J. 9 As 202/2014 - 236, publ. pod ¢ 319372015 Sb. NSS.“ Oba citované rozsudky pojednavaji
v zasadé srovnatelné situace, a sice odnéti povoleni pravnické osobé k provozovani
¢innosti, které maji v pripadech druzstevnich zalozen, komoditnich burz i bank obdobné
nasledky. Zalobce sice spravné poukazuje, e v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, & j. 7 Afs
288/2018 - 79, Nejvyssi spravni soud nefesil primo otazku aplikace prekluzivni lhaty dle §
27d odst. 3 ZSUD, nicméné nic to neméni na skutelnosti, e se s odkazem na vyse
zminény rozsudek ztotoznil se zavérem, ze rozhodnuti o odnéti povoleni (licence) neni
rozhodnutim ve spravnim trestani. Stejné tak jim neni ani rozhodnuti dle § 28 odst. 1 pism.
f) ZSUD, nebot se jedna o jedno z ,mocenskjch opravnéni, kterymi mohou velmi iicinné
prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovini nebo odstranit
protipravni stav (napt. exekucni prostiedky, moznost bezprostiednich zdsabd, opravnéni
zakdzat wrcité Cinnosti, vyloucit véci z uZivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit
vydand povolent, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdakaz pobytu cizince z
diivodu nedodrzovini stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve verejné spravé
lze proto zajistit i jinymi zpiisoby neZ spravnimi tresty. Odejmuti statniho povoleni k provozu
komoditni burzy je ndpravnym institutem statnibo dozoru, nikoli primdrné ndstrojem
spravniho trestani®, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ze dne
19. 2. 2015, ¢.j.9 As 202/2014 - 236 (pro strucnost lze odkazat na odst. 88 az 93
citovaného rozsudku). Méstsky soud tedy pochybil, kdyz na zahajeni fizeni o odnéti
povoleni pasobit jako drustevni ziloZna aplikoval § 27d odst. 3 ZSUD. Piislu$na kasa¢ni
namitka je tedy davodna, a proto i z tohoto davodu je na misté napadeny rozsudek zrusit.

[52] Stézovatelce je nutno taktéz prisvédéit v tom, ze méstsky soud pochybil, oznacil-li
oduvodnéni odnéti povoleni za nedostatecné, resp. shledal-li odnéti povoleni

Ve VvV / Vv / v 4 4 Vv v M o v 4
nepfimérenym. Jiz samotné prvostupnové rozhodnuti stézovatelky se vénuje odivodnéni
volby pfedmétného napravného opatteni (odnéti povoleni) velmi podrobné, s tim, ze sice
neakcentuje explicitné otazku primérenosti zvoleného opatfeni, nybrz zavaznosti

i /4 4 M 4 /v M vVv/ 4 4 M / v A2 v - / \4
protipravaiho jednani zalobce. Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za zfejme, ze se
. 4 v /v i /v / / M 4 /
jedna o dvé strany téze mince. S ohledem na vyse podany vyklad je proto zcela spravné

vV 4 o v 4 v / 4 4 4 v M eV _V /
zaméreni oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti na otazku zavaznosti zjisténych
nedostatkt, ktera je ostatné zakonnym predpokladem pro odnéti povoleni jakozto
nejrazantnéjsiho prostredku napravy.
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[53] Stézovatelka v odst. 550 a 551 prvostupnového rozhodnuti prehledné shrnuje
dtvody, pro které dospéla k zavéru, ze mirnéjsi forma opatreni nemohla v pripadé zalobce
naplnit sviyj aéel. Mezi nimi prevlada nemoznost provadét efektivni dohled nad zalobkyni,
ktera zalozila své podnikani na utajovani skuteéné podstaty ji realizovanych transakei.
Nejvys$i spravni soud se s uvedenym ztotoztiuje a dodava, ze davéryhodnost a
v ’ AP o Ve AN / / ’ . v /
transparentnost druzstevni zalozny vudi Ceské narodni bance jakozto dohledovému
4 . /v /4 /4 4 4 4 Vv 4 v/ v **V_V 4
organu jsou zcela klicové pro volbu konkrétniho napravného opatteni v pripadé zjisténi
nedostatku. Nemusi pfitom platit pausalné, ze kazdy zjistény nedostatek v Cinnosti
druzstevni zalozny zplsobuje jeji nedGvéryhodnost ¢i netransparentnost. Jejich ztrata
nicméné bude nasledovat zpravidla tehdy, bude-li zjistény nedostatek v ¢innosti zjevné
Gmyslny a systematicky. Tak je tomu 1 vnyni posuzované véci. Z podkladt
shromazdénych stézovatelkou ve spravnim spise je zcela zfejmé, ze v Sesti pripadech
poskytl Zalobce formou Gvéru finanéni prostredky, kterymi byly v kone¢ném dusledku
splaceny dalsi Clenské vklady. Stézovatelkou peclivé zdokumentovany postup, jimz tak
zalobce (inil, nikterak nevylucuje, ze konkretizovanych Sest pripadi mohlo dosti dobfe
predstavovat toliko Spicku ledovce uvedeného typu aktivit. Spolecné znaky stézovatelkou
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zmapovanych uvérovani dalSich clenskych vklada rozhodné svéd¢i o systémovosti a znacné
promyslenosti predmétného jednani. O¢ividny diraz na jejich zastfeni rovnéz dokladuje,
ze zalobce si byl protipravnosti a $kodlivosti svého jednani dobte védom.

[54] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu
M vV . 4 M V4 4 ’ v % 4 4 v M v /7 v v o v/ 7/
je zfejma mimoradna narocCnost rozklicovani Sesti transakénich fretézcd vyuzivajicich
jako prostredniki dal$ich obchodnich spoleénosti spadajicich do sféry vlivu zalobce.
Lze divodné predpokladat, ze v ramci své standardni dohledové cinnosti by stézovatelka
bez ptispéni informaci neidentifikované treti osoby znalé vnitfnich poméra zalobce
nebyla s to predmétny nedostatek v ¢innosti druzstevni zalozny odhalit. Nejvyssi spravni
soud se tedy neztotoznuje s vytkou méstského soudu spocivajici v tom, ze skuteény rozsah
nedostatku v ¢innosti zalobce nebyl stézovatelkou postaven najisto. Stézovatelka tuto
skuteénost v prvostuptiovém rozhodnuti sama priznava a hodnoceni zivaznosti téch
nedostatku, které byly zjistény, stavi nikoli na jejich kvantitativnim rozméru, nybrz na
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zpusobu jeho vzniku, provedeni, zastreni a typové skodlivosti. Nejvyssi spravni soud
v takové konstrukci divoda prvostupriového rozhodnuti neshledava jakékoli pochybeni.
Pokud by mél byt vylieny nazor méstského soudu doveden ad absurdum, bylo by
/ ’ ’ v ’ .. v VR
nezbytné trvat na kompletnim posouzeni vsech obchodnich aktivit Zzalobce, coz je
pozadavek zjevné neptiméreny a nadbytecny; nasledny zasah dohledového organu by kvuli
takto komplikovanému ,vySetrovani“ mohl pfijit pozdé, ¢imz by byl smysl dohledové
¢innosti Ceské narodni banky nad ¢innosti druzstevnich zalozen v individudlnim pripadé
v
zmaren.

[55] Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na svij rozsudek ze dne 23. 1. 2019,
C.j. 7 Afs 288/2018 - 71, v némz konstatoval, ze k odnéti bankovni licence neni mj.
zakonem ¢i Listinou zakladnich prav a svobod vyzadovano provedeni testu
proporcionality, nybrz presvédéivé vysvétleni, pro¢ spravni organ pristoupil pravé
k tomuto opatfeni. Pro nyni posuzovanou véc podle § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD plati, Ze
stézovatelka je opravnéna k odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna ,podle povahy
a zdvaznosti zjisténého nedostatku®. Stézovatelka jiz v prvostupniovém rozhodnuti
presvédc¢ivé popsala nebezpecnost porusovani obezfetnostnich pravidel pfi podnikani
druZstevni zalozny. Umyslnost, dtmyslné zastirini, opakovani toho samého zptsobu
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jednani v nékolika ptipadech (indikujici jeho vétsi rozsah ajistou ,obvyklost® v ramci
fungovani zalobce) a veskrze nahodné odhaleni Zalobcova pocinani pfitom byly stézejnimi
momenty pro individualni posouzeni zplsobu provedeni a zavaznosti jeho protipravniho
jednani. Stézovatelka tedy radné posuzovala obé zakonné podminky pro odnéti povoleni,
pricemz srozumitelnym zpusobem vysvétlila duvody opodstatiiujici reagovat na zjisténé
nedostatky odebranim povoleni pisobit jako druzstevni zalozna.

[56] Pokud jde o zalobci vytykané zakazané sménecné obchody, Nejvyssi spravni soud
4 v v 4 M o v 4
ma za to, ze méstsky soud tuto problematiku vytrhl z kontextu celku odivodnéni
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prvostupnového rozhodnuti. V prvni fadé je tfeba uvést, ze zakonem chranény zajem
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spociva predevsim ve stabilité druzstevnich zaloZzen, séimz je spojen pozadavek na
dodrzovani obezfetnostnich standardu jejich podnikani s finanénimi prostfedky svych
¢lenu. Jiz samotné nedodrzeni obezfetnostnich pravidel je proto protipravnim jednanim,
které je v rozporu se zajymem chranénym uvedenym zakonem. Za takové situace neni
nezbytné nutné, aby neobezfetné obchody druzstevni zaloznu skutecné destabilizovaly.
Pokud by tomu tak mélo byt, pfedmétna pravni uprava by logicky nemohla plnit svou
preventivni funkci. Méstsky soud krom toho pominul, Ze v disledku samofinancovani
dalsich ¢lenskych vkladu nebylo 1ze presné urcit skuteénou vysi ,zdravého“ zakladniho
kapitalu zalobce, a tudiz ani exaktné vy¢islit miru poruseni limita angazovanosti. Podstatné
je rovnéz to, ze zalobce nakupoval sménky také prostrednictvim jim fakticky ovladanych
spolecnosti, ¢imz se dale snazil svou angazovanost v tomto sméru zastirat (jak stézovatelka
pojednala zejména v odst. 280 a nasl. prvostupnového rozhodnuti). I v tomto sméru tedy
jeho protipravni jednani vykazovalo vySe zminéné znaky promyslenosti, coz je ¢ini taktéz
velmi zdvaznym a ve spojeni se samofinancovanim dalsich ¢lenskych vkladd odtvodnuje
odnéti povoleni ptsobit jako druzstevni zalozna.

[57] Je treba prisvéd¢it stézovatelce v tom, ze ptipadny vstup investora sice muze fesit
/4 /7 Vv . V4 b \4 4 4 v i / v 4
eventualni $patnou finanéni kondici druzstevni zalozny, nicméné takova okolnost nebyla
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stézovatelkou vibec tvrzena. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl vysSe, porusenim zakona
je jiz samotné nedodrzovani obezfetnostnich pravidel, nedostateény (resp. fiktivni kapital)
je pak uz toliko dasledkem takového podinani. Zpusob, jakym k poruseni obezfetnostnich
pravidel zalobce dospél, pfitom zaklada zasadni pochybnosti o v fizeni nezkoumanych
obchodnich aktivitach zalobce, aniz by byla dana dostate¢na zaruka, ze se zalobce
takového jednani do budoucna vyvaruje. Nejvyssi spravni soud znovu zdUraznuje, ze
zalobcovo systematické porusovani pravnich povinnosti bylo stézovatelkou rozkryto
v /4 v v J 7 /v v v
patrné na zakladé anonymné poskytnuté interni informace, bez niz by pravdépodobné
zustalo neodhaleno. Zalobce tak byl schopen de facto eliminovat Glinny dohled Ceské
4 4 .. 4 / 4 4 4 4 v/ 4 v
narodni banky. Ani jeho nasledné vystupovani ve spravnim fizeni neukazovalo, ze by
v budoucnu bylo opakovani podobného zavazného a umyslného protipravniho jednani
nepravdépodobné. Ceska narodni banka by tak byla v podstaté nucena v ramci méné
razantniho opatrent, nezli pravé odnéti licence, dlouhodobé vénovat hospodareni zalobce
v ramci dohledu extrémni pozornost a nahlizet na zalobce jako na vysoce rizikovy subjekt
finan¢niho trhu, nebo spoléhat na pravidelny pfisun internich informaci obdobné
. . v/ v / Vv / vV / 4 4 4 /
podrobnosti, jako tomu bylo v pripadé vyse zminéného anonymniho podani. Takovy stav
v M M vVv/ 4 4 Ve / o v N4 v, ./ 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za neudrzitelny, a tedy oduvodnujici odnéti povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna. Vykon licencované cCinnosti vyznamné pro stabilitu
finan¢niho systému je natolik citliva otazka, ze opravnuje v odivodnénych pfipadech
razantni preventivni postupy; mezi nimi také odnéti licence.
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[58] Typickym ptikladem situaci, kdy je zasah regulatora, jenz spociva ve vytazeni
dohliZzeného subjektu z pusobeni na regulovaném trhu, zidkonnym a povaze véci zcela
odpovidajicim zasahem, je pravé ptipad Zalobce. Jeho fungovani na tomto trhu se
vyznaovalo opakovanym, zavaznym a predevs$im srozmyslem cinénym podvodnym
jednanim proti zakladnim pravidlim obezietného chovani bank. Z toho, co stézovatelka
zjistila, je patrné, ze Umyslné porusovani uvedenych pravidel nebylo ojedinélym (i
izolovanym pochybenim, nybrz soudasti ,firemni kultury® zalobce. Trh, jenz podléha
regulaci stéZovatelkou, je ptitom zakladnim pilifem stability finanéniho systému CR.
Existuje silny vetejny zijem na tom, aby na tomto trhu piasobily pouze takové subjekty,
které disledné a poctivé dodrzuji pravidla pro tento trh stanovenia regulatorem a
neobchazeji je. Uvedeny verejny zajem je dan zvlastni povahou daného trhu, jejimz
klicovym prvkem je pozadavek divéryhodnosti bank jako instituci pfijimajicich penize
(zeyména vklady) od vefejnosti a pijcujicich je na finanénim trhu zejména formou Gvéra.
Banky jsou v tomto ohledu pilifem, jakymsi centralnim bodem, finan¢niho systému a je na
né treba klast v ramci tohoto systému obecné vzato nejpfisnéjsi naroky. Zakonodarce od
bank ocekava (a stanovuje jim jako povinnost, viz podrobnou a zekonomickych i
organizaCnich hledisek pro banky velmi pfisnou pravni Gpravu bankovnich licenci), ze
budou svou ¢innost provadét obeztetné, podle pravidel stanovenych regulatorem, a to 1 za
cenu nizstho zisku nebo toho, Ze nékteré podnikatelské ptilezitosti nebudou moci
v disledku pravidel obezfetnosti vyuzit nebo vyuzit zcela. Hospodafeni bank se nese ve
znameni dirazu na jejich stabilitu, solventnost, robustnost aschopnost i za velmi
obtiznych podminek dostat svym zavazktm. To predpoklada silnou prevenci trznich rizik,
diverzifikaci obchodnich aktivit (tedy mj. rozlozeni Gvérové angazovanosti banky mezi
velké mnozstvi navzajem ekonomicky nezavislych subjektd) a vyvarovani se jednani, ktera
podle ekonomické zkusenosti Castéji vedou k ohrozeni ekonomické stability banky.
Proto je mimoradné dulezité, aby banky postupovaly ptisné podle pravidel sektorové
regulace a nékteré transakce viibec neprovadély. Jestlize banka nehodla uvedena pravidla
respektovat, neni pro ni na tomto regulovaném trhu misto.

[59] Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud odkazuje opétovné na sviy rozsudek
ze dne 23.1.2019, ¢. . 7 Afs 288/2018 - 71, kde konstatoval, ze ,[plredbéiné opatieni je
obecné upraveno v § 61 odst. 1 spravniho vddu jako mozny procesni postup, k némuz mize
spravni organ pristoupit v ramci svého spravnibho uvazeni. Spravni soudy se pri jeho prezkumu
zaméruji na to, zda spravni wvizeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Co se tyce soudnibho prezkumu tohoto predbézného opatrent, ztotoZriuje se
soud se zavérem, Ze na né nedopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., jak konstatoval méstsky
soud v navaznosti na aplikaci kritérii vyjadrenych v rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 27. 10.
2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.“ Vzhledem k tomu, ze zaloba,
o které méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl, nesméfovala proti rozhodnuti
o predbézném opattfeni, nemélo byt predbézné opatreni méstskym soudem v napadeném
rozsudku posuzovano, nebot nebylo predmétem fizeni.

[60] V posledni radé je treba zminit, ze zalobce podal dne 16. 1. 2019 navrh na vydani
predbézného opatteni, kterym by Nejvyssi spravni soud ulozil likvidatorovi zalobce,
aby se az do pravni moci meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti zdrzel vsech pravnich
jednani a jinych dkont za zalobce sledujicich tcel likvidace, priemz tyto tkony zalobce
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dale ptikladmo vycetl. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a ve véci samé
rozhodl prednostné a s nejvyssim urychlenim, tj. mimo poradi predpokladané § 56 odst. 1
v v v 4 v bl M 4 \4 /4 o v/
véty pred strednikem s. f. s., nebot k tomu existovaly zavazné duvody. Ty spocivaly
jednak ve vysoké intenzité sporu mezi zalobcem a stézovatelkou, jenz se v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem projevoval setrvalou a intenzivni procesni aktivitou zejména
\4 v v 4 o v VvV 4 v 4 4 v v/ V7
zalobce, vCetné navrhd na predbézna opatreni. Dale, a predevsim, spoclivaly v povaze
v v v 4 / Vv v/ v 4 4
predmétu sporu - v posledku slo o setrvani zalobce na prisné regulovaném bankovnim
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trhu, jenz je zakladnim a strategicky mimoradné dalezitym pilifem stability a
divéryhodnosti Ceského finanéniho systému. Z téchto dtivoda se jevilo se rozhodovani o
/4 4 4 4 v Vv / v 4 v 4 o i 4

uvedeném navrhu na vydani predbézného opatfeni v kone¢ném dusledku neefektivnim a
/ Vv 4 Vev/y VvV Vv 4 v 4 4 v . /
Uc¢elnym a vhodnéjsim fesenim bylo prednostni rozhodnuti ve véci samé.

V. Zdvér a naklady ¥izeni

[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou. V souladu s § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v / Ve ’,." v v /4
vétou prvni pred strednikem s. f. s. proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku bude
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méstsky soud v dalsim fizeni vazan. Nejvys$i spravai soud proto shrnuje, Ze na spravni
fizeni o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna nedopada ustanoveni § 27d odst. 3
ZSUD, dale ze napravné opatreni dle §28 odst. 1 pism.f) ZSUD bylo stézovatelkou
dostate¢né oduvodnéno a stézovatelka pri jeho ulozeni nevybolila z mezi spravniho
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uvazeni, a konecné ze rozhodnuti o predbézném opatreni nebylo predmétem fizeni o
zalobé. Krom toho bude také na méstském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil podle
okolnosti ty zalobni body, které v napadeném rozsudku s ohledem na zasadu procesni
ekonomie nevyporadal.

[62] S ohledem na § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti méstsky soud v novém rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



