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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. L, zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou sesidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. OAM-382/7ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 46 Az
19/2017-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona o azylu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namitad nespravné a jednostranné vysvétleni divodd pro poskytnuti
humanitarniho azylu, ktery chape v ,sirsim kontextu® a zdlraznuje, ze do dané situace se
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nedostal vlastnim zavinénim, nebot v pfedchazejicim fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
doby povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR mu bylo odepfeno pravo na
spravedlivé projednani jeho véci. Stézovatel pobyva na dzemi CR od roku 2004 a po celou
dobu svého pobytu se nedopustil zadného protipravniho jednani, a to ani ve vztahu
k pravnim pfedpisim upravujicim pobyt cizinct. Prislusny spravni organ vsak v primérené
dobé nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu a
nasledné mu bylo doruceno chybné rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti. V dusledku
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postupu spravatho organu, ktery rozhodoval o jeho zadosti o prodlouzeni doby povoleni
k dlouhodobému pobytu, se stézovatel dostal do situace, v niz nebyly uznany dukazy,
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jimiz prokazoval svuj pravidelny mési¢ni ptijem, a jeho zadost byla z tohoto divodu
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Stézovatel nechce byt vyhostén a ma zajem osobné se zaclastnit fizeni, které se tyka jeho
zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle stézovatele
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v disledku upfeni jeho prav v fizeni o této zadosti byl nucen podat zadost o mezinarodni
ochranu, nebot zhruba polovinu svého produktivniho zivota stravil na tzemi CR.

[3]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany k jediné kasa¢ni namitce tykajici se humanitarnich davodt udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu odkazal na své rozhodnuti a rozvedl, ze za duvody hodné
zvlastniho zretele nelze povazovat ani snahu stézovatele vyhnout se podanim zadosti o
mezinarodni ochranu nepovolenému pobytu na uzemi CR, ktery mu hrozil z divodu
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neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni. Zalovany zduraznil, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a jeho udéleni zavisi vyhradné na volné avaze
spravniho organu. Soud pak prezkoumava jeho rozhodnuti pouze z hlediska, zda spravni
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organ neprekrolil meze spravniho uvazeni, k Cemuzv projednavané véci nedoslo.
Namitky, které se tykaji nepriznani pobytového opravnéni, nemohou byt posuzovany
v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v Cem spatruje duvody zakladajici prijatelnost jeho
kasani stiznosti. V zasadé pouze namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl
s ohledem na skute¢nost, e na Gzemi CR soustavné pobyva jiz od roku 2004, a na
negativni vysledek predchazejictho fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi CR.

[8]  NSS ve shodé s méstskym soudem poukazuje na ustalenou judikaturu, podle niz
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych davodi pro
udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs
12/2003-38, a ze dne 22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani divodd pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev$im zikazem
libovtile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55). Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
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lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Nic
takového stézovatel ani netvrdil. Diivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pritom byla stézovatelova snaha o legalizaci pobytu v reakci na pozbyti platnosti povoleni
k pobytu, tato snaha v§ak nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a neni
ani dostatenym dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu (viz
napfiklad rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, ¢j.
7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2005, ¢&j. 7 Azs 187/2004-
94, &1 ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 7 Azs 165/2017-19).

[9] Zikon o azylu a ustilend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



