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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A Z O P,
s.r.0., vkonkursu, se sidlem StavbarG 156, Pardubice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 25/2016 - 199,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 10. 2016,
¢.j.52 Af25/2016 - 199, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 9035/16/5100-41453-703692.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil celkem 9
rozhodnuti - zajistovacich ptikazd Financniho tfadu pro Pardubicky kraj, (zemniho
pracovisté v Pardubicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 12. 2015, jimiz bylo podle §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), ulozeno stézovateli, aby okamzikem vydani
téchto zajistovacich prfikaz uhradil dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (DPH)
slozenim jistoty na ulet spravce dané ve vysi:

1. 540750 K¢, za zdarlovaci obdobi leden 2015 (zajistovact prikaz €. j. 1540115/15/2801-

80541-605252),
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2. 552300 K¢, za zdanovact obdobi Gnor 2015 (zajistovaci prikaz ¢. j. 1546873/15/2801-
80541-605252),

3. 567 000 K¢, za zdariovaci obdobi brezen 2015 (zajistovaci prikaz . j. 1546945/15/2801-
80541-605252),

4. 574350 K¢, za zdanovaci obdobi duben 2015 (zajistovacti prikaz €. j. 1546966/15/2801-
80541-605252),

5. 580 650 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2015 (zajistovaci prikaz ¢. j. 1546989/15/2801-
80541-605252),

6. 541800 K¢, za zdanovaci obdobi Cerven 2015 (zajistovaci prikaz ¢. j. 1547027/15/2801-
80541-605252),

7. 576450 K¢ za zdanovaci obdobi dervenec 2015 (zajistovaci prikaz ¢ .
1547592/15/2801-80541-605252),

8. 625961 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2015 (zajistovaci prikaz ¢. j. 1547888/15/2801-
80541-605252),

9. 526050 K¢, za zdanovaci obdobi zari 2015 (zajistovaci prikaz ¢. j. 1547776/15/2801-
80541-605252).

[3] VsoucCtu se jednalo o okamzité zajisténi uhrady dosud nestanovené DPH
za zdanovaci obdobi: leden - zari 2015 v celkove vysi jistoty 5085 311 K¢, které bylo
zalozeno na majetkové nedostateénosti stézovatele v porovnani s vysi v budoucnu
doméfené DPH, pricemz pravdépodobnost takového doméfeni spociva v divodném
v 4 v M /7 Ve vV M 4 4 4 IV v v /

podezfeni, ze ekonomicka ¢innost stézovatele je vykonavana v ramci Gcelové vytvoreného
v v 4 o i / v /7 v 4 4 M 4 ’

fetézce platct bez ekonomického opodstatnént, jehoz hlavnim cilem je kraceni DPH.

[4]  Spravce dané podrobné popsal obchodovani stézovatele s vysokozdviznymi voziky,
které porizuje od ledna 2015 od tuzemskych platct, konkrétné od spolecnosti: MAN -
TECH Trading a. s. a BALKANCAR CZ s.r.o., z ¢ehoz uplatnuje pravidelné narok na
odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH. Dodané zbozi - tedy vysokozdvizné voziky
pritom obratem dodava na Slovensko spolecnostem VIDOL s.r.0., DIBAS s.r.o. a MAN -
TECH Slovakia s.r.o., tj.do zemé EU, kdy se jedna o plnéni osvobozené od DPH
s narokem na odpocet. Platby dodavatelim jsou realizovany az po obdrzeni plateb od
slovenskych odbérateld; v rozmezi 1 az 3 dnd jsou tyto platby prevadény na bankovni Gcty
dodavatelt zbozi, u nichz bylo prokazano personalni propojeni predevSim pres osobu
Jaromira Marese. Soudasné bylo zjisténo, ze dopravu zbozi na Slovensko méla poskytovat
spolecnost CARGO Vrbicany a. s., u které je predsedou pfedstavenstva pravé Jaromir
Mares$ a ktera nevlastni zadné dopravni prostredky. V ramci takto detekovaného tetézce
osob povinnych k dani stézovatel vykazoval kazdé zdariovaci obdobi od ledna do zari 2015
nadmérny odpocet ve vysi cca 0,5 miliond K¢, ktery byl vzdy spravcem dané vyméten a
vyplacen na registrovany ucet stézovatele — za dané obdobi v celkové vy$i cca 5 miliont
K¢. Na zakladé uvedenych skutenosti spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl do
fetézce obchodt s vysokozdviznymi voziky zapojen nahodou - bez vlastnitho védomi
asohledem na jeho majetkové poméry (absence dlouhodobého hmotného majetku,
stabilni zustatek na bankovnim 4étu ve vysi cca 1,5 miliona K¢ a vlastnictvi toliko
osobniho automobilu v hodnoté cca 770000 K¢) pojal odivodnéné obavy, ze dosud
nestanovena dan bude nedobytna anebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi.
Proto ptistoupil spravce dané k vydani vyse uvedenych 9 zajistovacich prikaz, u nichz se
ve svétle shora uvedenych skuteCnosti domnival, Ze hrozi nebezpeti z prodleni; zajistovaci
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prikazy tak byly G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani (§ 103 zakona o DPH).
Proti zajistovacim prikazim podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl a zajistovaci
prikazy potvrdil vyse citovanym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal Zalobu, v niz uplatnil v podstaté 3

4 /7 Vv ’ .. Vv 4 v 4 v \4 ’ v
zakladni zalobni body, jimiz rozporoval zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné
toho, Ze existuje primérena pravdépodobnost, ze (1) v budoucnu bude dan stanovena a (ii)
soucasné bude nedobytna a ze (iii) byly dany davody, pro které byly zajistovaci prikazy
(¢inné a okamzité vykonatelné ve smyslu § 103 zakona o DPH.

[6] Krajsky soud nejprve pfipomnél rozdil mezi nalézacim fizenim a fizenim ve véci
vydani zajistovacitho prikazu podle § 167 odst. 1 danového radu, z néhoz vyplyva, ze
4 v 4 v / o o v 4 V) 4 v/
spravce dané musi prezkoumatelnym zpisobem v odGvodnéni zajistovactho prikazu
zdavodnit dva okruhy skutecnosti - otazku primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané a otazku obav ohledné budouci vymahatelnosti dané, coz se v daném
v/ v M / v v Ve v v 4 4 M M 4 v
ptipadé stalo. Krajsky soud stru¢né pripomnél nékteré podstatné okolnosti, zejména to, ze
stézovatel platil ¢eskym dodavatelim az po obdrzeni plateb od slovenskych odbératelt, coz
lze skuteéné oznacit za znacné nestandardni. Dopravu zbozi - vysokozdviznych voziku
méla zajistovat obchodni spolecnost CARGO Vrbiany a. s., ktera zadné dopravni

v 4 4 * V/ 4 v i 4 v /4 M 4 4
prostfedky nevlastni, nema ani zadné zaméstnance a vozidlo uvadéné na mezinarodnich
nakladnich listech, které mélo zbozi na Slovensko prepravovat, je ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti MAN - TECH Trading a.s. Navic ve 4 predlozenych mezinarodnich
nakladnich listech bylo uvedeno misto nakladky - ulice Stavbart, Pardubice, tj. sidlo
stézovatele, ackoli ten zadné skladovaci prostory v daném misté nema, sidli v byté
v panelovem domé. Dale krajsky soud poznamenal, Ze odbératelé stézovatele ajeho
dodavatelé, v¢. zminéného dopravce, jsou personalné propojeni predevsim pres osobu
Jaromira Marese, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti ucasten ve vsech obchodnich
spolecnostech, které jsou zapojeny v deklarované ekonomické Cinnosti stézovatele (jako
v M 4 4 4 4 4 4 4 4 v M 4
¢len kolektivniho statutarniho organu, statutarni organ nebo osoba, ktera méla dispozi¢ni
pravo k bankovnim G¢tam).

[71  Krajsky soud proto prisvédéil spravnim organt, ze vse nasvédCovalo tomu, ze
obchodni fetézec, jehoz se stézovatel Ucastnil, byl bez ekonomického opodstatnéni a jeho
hlavnim cilem bylo neodvedeni DPH, resp. ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni
(prokazani zatizeni danych transakci dafiovym podvodem, v¢. védomi stézovatele, pfitom
bude véci nalézactho fizeni). Byla zde tudiz pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v
budoucnu stanovena v uréité vysi, ktera odpovida celkové vysi jistoty (nejedna se o exces,
resp. o nadhodnoceny odhad). Pokud jde o obavu, ze v dobé vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, pak tato obava spravce
dané i zalovaného byla podle nazoru krajského soudu na misté. Majetek, jakym stézovatel
v dobé vydani zajistovacich prikazt disponoval, postacoval k zabezpeceni jeho bézného
provozu, ale byl naprosto nedostadujici k uspokojeni vysoké budouci danové povinnosti,
kterou spravce dané vycislil predbézné ve vysi cca 5 miliont K¢. Krajsky soud proto
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potvrdil, ze bylo zcela namisté pristoupit k vydani zajistovacich prikazu s tim, ze splnény
byly i podminky pro aplikaci § 103 zakona o DPH; hrozilo totiz, ze jediny hodnotny
majetek (penize na Gc¢tu a osobni automobil), ktery je vysoce likvidni, bude preveden na
Ucet nebo do vlastnictvi treti osoby a stane se pro spravce dané nedosazitelnym (ostatné
tato hrozba ¢i obava spravce dané se potvrdila, kdyz stézovatel v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jiz vy$e zminénym osobnim automobilem nedisponoval).

[8]  Na zakladé toho krajsky soud podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[9]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., které Ize strukturovat v podstaté
do dvou zakladnich kasacnich namitek konkrétné rozvedenych nasledujicim zptisobem.

[10] Za prvé, podle nazoru stézovatele nebyly =zajistovaci prikazy dostateéné
oduvodnény. Proto pokud krajsky soud tyto zajistovaci pfikazy, resp. rozhodnuti
zalovaného, které je potvrdilo, prezkoumal, dopustil se tim vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti svého rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pod uvedené
4 v 4 v M VvV v/ /v’ 4 i v/ 7/ v . /
ustanoventi s. t. s. navic podradil stézovatel dalst dil¢i namitku spocivajici v tom, ze krajsky
soud neprovedl jim navrzené dukazy, aniz by tento postup jakkoli vysvétlil; dopustil se
tudiz tzv. opomenuti dikazu, v disledku éehoz rovnéz doslo k vyse uvedené vadé rizeni.

[11]  Za druhé, stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu ohledné splnéni podminek
pro vydani zajistovacich prikazi podle § 167 danového radu. Napadl jednotlivé indicie,
které mély oduvodiiovat obavy spravce dané a zalovaného o budouci vybér dosud

/4 v M4 4 v v 4 v 4 /4 4
nestanovené dané a o jeji (ne)dobytnost; konkrétné zpochybnoval zavéry, které spravni

4 4 v o M / v VvV 4 4 v

organy a nasledné i krajsky soud dovozovaly z toho, ze: a) stézovatel ma sidlo v byté na
sidlisti, nema zadné provozovny ani zaméstnance, b) stézovatel realizuje plnéni osvobozené
od DPH s narokem na odpocet, c) stézovatel platil dodavatelim az po obdrzeni plateb od
svych odbératelti, d) dopravce zbozi neni vlastnikem zadnych vozidel, €) existuje
personalni propojeni dodavatelu a odbératelt stézovatele, f) stézovatel nedisponuje
dostate¢nym majetkem. Soucasné stézovatel velmi podrobné vytykal krajskému soudu, ze
se nezabyval otazkou jeho dobré viry, nebot v daném pripadé se podle jeho nazoru mélo
posouzeni miry pravdépodobnosti existence danové povinnosti odvijet od toho,
zda danovy subjekt védél nebo mohl védét o danovém podvodu.

[12] Zalovany se k predlozené kasaéni stiznosti vyjadril a navrhl jeji zamitnuti. Davody

**V_V 4 4 Ve V 4 / V) 4 4 M Vo 4
zajisténi byly nalezité popsany v samotnych zajistovacich prikazech, jakoz i v rozhodnuti
o odvolani, na které v podrobnostech odkazal. K namitce neprovedeni navrzenych dikaza
zalovany konstatoval, ze nelze povazovat za vadu fizeni, pokud krajsky soud neshledal
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dtvod pro opakovani ¢i doplnovani dokazovani s tim, ze obsah spisu podava jednoznaéné
informace o skutkovém stavu avyhodnoceni jednotlivych prokazanych zjisténi je
dostatecné logické a podlozené. Z vécného hlediska pak poukazal zalovany na splnéni

4 4 4 *eV) 4 v/ o Vev v vV v 4
podminek pro vydani zajistovacich prikazQ, pricemz stézovatelem zpochybnovane
prokazani dobré viry oznalil v tomto ohledu za irelevantni.

[13] Stézovatel v replice k uvedenému vyjadreni zalovaného opétovné poukazal na
4 4 4 4 4 \4 v v v v \4 . ’ v 4
nutnost prokazani dobré viry, resp. toho, ze védél nebo mohl védét, ze zdanitelné plnéni
bylo soucasti danového podvodu. K tzv. opomenutému dikazu poznamenal, ze jim chtél
. o 4 4 eV 4 W24 Ve o \4 v 4 ’
zpochybnit divody pro vydani zajistovaciho ptikazu, pti jehoz prezkumu nelze na spravné
zjisténi skutkového stavu rezignovat. V nasledném doplnéni kasalni stiznosti obsahle
citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na podporu svych tvrzeni obsazenych jiz
v kasacni stiznosti - zejména ve vztahu k pravdépodobnosti dométeni DPH a obavam o jejt
(ne)dobytnost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v . v/ /4 vV Vv . V4 v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Jadrem sporu je posouzeni toho, zda byly naplnény podminky pro vydani
zajistovacich pfikazt podle § 167 danového tadu, ktery stanovi: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze
dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

[17] Pted posouzenim této hmotnépravni otazky se ovsem musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat  otazkami  procesntho  charakteru, znichz  stézovatel  dovozoval

v /4 4 v v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ostatné

v/ v v . M 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4
v pripadé neprezkoumatelnosti se jedna o takovou vadu fizeni, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Zakladnim
kritériem prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je pritom to, ze je prezkoumatelné
1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni
soud, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni
nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 své vlastni
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.6.2007,
C.j. 5 Afs 115/2006 - 91, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).
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[18]  Stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného namital jiz ve své zalobé a
krajsky soud jeho namitce neptrisvéddil, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti tvofi spoleéné s vydanymi zajistovacimi prikazy
jeden celek a jedna se o rozhodnuti, kterd jsou odavodnéna vzhledem k povaze véci zcela
dostateCnym zpusobem. Institut zajistovactho prfikazu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, Casto zalozené na hypotetické avaze spravce dané, ktera musi byt ucinéna
i M o / Ve 4 4 v v/ v 4 /4 4
zpravidla velmi rychle, aby byla vibec 4¢inna. Spravce dané proto v ptipadé vydavani
*eV) 4 v/ 77 4 4 /4 4 M 4 v 4
zajistovacitho prikazu nevychazi z rozsahlého dokazovani, ale zejména ze skuteCnosti a
**V_V 4 / 4 / M b 4 v Ve 4 4 4
zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. Je proto nepochybné, ze pti vydavani
*eV) 4 v/ oV 4 / v 4 M 4 4
zajistovactho prikazu muaze vzit do Gvahy podezfeni z protipravniho charakteru
obchodniho retézce, kterého se darnovy subjekt Gcastnil tak, jako tomu bylo v daném
ptipadé. Podle relevantni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod €. 3368/2016 Sb. NSS) je predpokladem pro
vydani zajistovactho pfikazu na dan dosud nestanovenou dle § 167 odst. 1 danového radu
oduvodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, (i) ze dann bude v budoucnu stanovena,
a zarover, (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znanymi potizemi.

[19] Duvodim vztahujicim se k obéma uvedenym prvkim se spravce dané v daném
v/ v v v o M vV M i 4 4 v
ptipadé podrobné vénoval a odivodnil rovnéz aplikaci § 103 zakona o DPH. Zavéry
4 v M v / / 4 v v v/ 4 4 i
spravce dané potvrdil zalovany ve svém rozhodnuti, v némz vyporadal odvolaci namitky

v N4 Ve VvV v Vé Vv . ey v
zpochybnujici priméfenou pravdépodobnost stanoveni dané a jeji (ne)dobytnost, v¢.
UCinnosti a okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikazt podle § 103 zakona o DPH.
Skutecnost, ze s timto vyporadanim stézovatel nesouhlasi, neznamena a nemaze znamenat
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Lze tedy uéinit diléi zavér, dle kterého je
nedivodna kasaéni namitka, kterou stézovatel namital nedostate¢né odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného a v dasledku toho pak neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajské soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Naplnéni uvedeného ustanoveni s. f. s. stézovatel vSak dovozoval téz ztoho
dtvodu, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy. Dle § 77 s. f. s. mtze soud v
fizeni zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zplsob dokazovani jinak, ptricemz toto dokazovani provadi pti jednani.
Interpretaci tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature
zabyval, napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, uvedl, ze § 77 odst. 2
s. f. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vSak nelze bez
dalstho zaménit za povinnost. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 dalsich rozsudki tohoto soudu ze dne 28.4.2005, &.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2007, & j. 2 Afs 105/2006 - 90, zavisi
koneéna volba toho, jaké diikazy a zda viibec budou v fizeni provedeny, na rozhodnuti
soudu, sohledem na dostatelnost zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnim
organem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych dikazt by, vzhledem
k rozsahu skutkovych zjisténi v datiovém fizeni, nepfineslo zadné relevantni skutecnosti,
neni bez dals$iho vadou fizeni, pokud tyto dikazy pti jednani neprovede.
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[21] Jednoduse feCeno - krajsky soud muze na zikladé své Gvahy rozhodnout
o neprovedeni navrhovanych dtkazg, ale v takovém pfipadé je povinen svij postup fadné
oduvodnit. V opalném ptipadé je nutno na jeho rozhodnuti nahlizet jako na
neprezkoumatelné; viz vySe zminény rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (. j.
5 Afs 147/2004 - 89, anebo nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
publ. pod ¢ N 10/3 SbNU 51. Vtomto nalezu Ustavni soud uvedl: ,Zdkonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem (0.s.7.), v ¥izeni pred soudem (obecrym), musi byt dana jeho iicastnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokazaini) svyjch tvrzeni poklidd za potiebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych ditvodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 0.5.7%.)“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Podle protokolu o jednani, které v dané véci probéhlo u krajského soudu dne
5. 10. 2016, stézovatel - v zastoupeni spole¢nosti UNTAX, s. r. o., jednajici Ing. Davidem
Hubalem - uvedl, Ze ,,...nemd dalsi navrly, vyjma navrbu na doplnéni dokazovini protokoly
o vyslechu Jaromira Marese, spolecnika a statutara obchodnich partneri Zalobce.“ Presto, ze
tyto protokoly nejsou nijak blize specifikovany, lze se divodné domnivat, ze se mélo
jednat o protokoly ze dne 6.6.2015, ¢.j.1160133/16/2801-60562-606559 a ¢. j.
1160147/16/2801-60562-606559, které nejsou soucasti spravniho spisu a které stézovatel
krajskému soudu zaslal jako prilohu svého podani zalozeného na ¢. 1. 28 a nasl. soudniho
spisu. Navrzenymi dikazy se stézovatel snazil prokazat, ze zpusob, jakym platil svym
dodavatelum, byl zcela standardnim zpisobem financovani pomoci cizich zdroji (tzv.
dodavatelsky vér), jak uvedl ve svém dalsim podani zalozeném na ¢. 1. 55 a nasl. soudniho
spisu. Z protokolu o jednani vSak neni ztejmé, zjakych duvodi tento dikazni navrh
krajsky soud zamitl, pouze v ném bez dalstho uvedl, Ze ,dokazovini nebude providéno.
Ani v odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud nevyjadril k divodim, pro které
nebyl proveden dukazni navrh stézovatele - ba co vic, viibec se nezminil o prabéhu jednani
dne 5. 10. 2016, které poté, co oba tcastnici ucinili zavérecné navrhy, prerusil a odrocil za
Ucelem vyhlaseni rozsudku na den 12. 10. 2016.

[23] Skutkové obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz napf. v rozsudcich
ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 1. 10.2009, ¢.j. 6 Azs 54/2009 - 181,
¢1 ze dne 22.11.2012, €. j. 7 Azs 39/2012 - 16. Z téchto rozsudka vyplyva, ze nejsou-li
v oduvodnéni rozsudku anebo alespon v protokolu o jednani uvedeny konkrétni davody,
pro které soud neprovedl ulastnikem fizeni navrzené dikazy, jedna se o vadu fizeni
zakladajici jeho neprezkoumatelnost. Napf. v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zdstupkyné stéZovatelky v priibéhu vistnibo jedndni, které se konalo dne
13. 8. 2012, navrhla provedeni ditkazu dotazem na wukrajinské policeini orginy, jakym
zpuisobem bylo vedeno 7izeni o jejich stiznostech tykajicich se domdcibo ndsili. Krajsky soud na
tento navrh reagoval tim, Ze usnesenim probldsil, Ze dalsi dokazovani provddéno nebude. Podle
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rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 28.4.2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovanym  pod ¢. 618/2005 Sb.  NSS, md__soud _pravo _posoudit _a _rozhodnout,
které z navrzenych dikazi provede a které nikoli, ale toto pravo jej nezbavuje povinnosti
odivodnit, co jej vedlo k takovému zdvéru a z jakého divodu povazuje provedeni diikazu za
nadbytecné. Této povinnosti vsak v projednavané véci krajsky soud nedostdl, konstatoval-li
v protokole o jedndni pouze, Ze dokazovini nebude provddéno a temto svij postup nijak
neodivodnil, ani v protokolu o jednani ani v odivodnéni rozsudku. Z vyse uvedeného divodu
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a
véc mu vratil k dalsimu ¥izeni“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[24] Otazkou vad pii dokazovani se zabyval i Ustavni soud ve svych rozhodnutich,
ze kterych rovnéz vyplyva, ze za zasadni vadu je nutno povazovat postup soudu, ktery za
situace, kdy bylo castnikem fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, navrh na
toto provedeni bez adekvatniho odivodnéni zamitl, resp. se snim radné nevyporadal
(napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIl. US 150/93, publ. pod & N 49/2 SbNU 87, sp. zn.
IV. US 185/96, publ. pod & N 131/6 SbNU 461, sp. zn. II. US 213/2000, publ. pod & N
19/25 SbNU 143, sp. zn. L. US 549/2000, publ. pod & N 63/22 SbNU 65, sp. zn. IV. US
219/03, publ. pod & N 25/32 SbNU 225 a sp. zn. IL. US 152/15).

[25] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitka tykajici se toho, ze v daném pripadé doslo k tzv. opomenuti dikazu, je divodna a
fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Vzhledem k této vadé nebylo mozno projednat druhou zakladni kasa¢ni namitku, nebot
by to bylo za tohoto procesniho stavu predcasné (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Nejde o takovy duvod neprezkoumatelnosti, ktery by byl skutkové a
pravné oddélitelny od jadra sporu spocivajictho pravé ve druhé kasa¢ni namitce - tedy
v otazce podminek pro vydani zajistovacich prikazu, které byly naplnény na zakladé
odivodnéné obavy spravce dané zalozené mj. na nestandardnim zptsobu plateb stézovatele
vudi jeho dodavatelim, coz se stézovatel snazil navrzenim dikazu zpochybnit (viz vyse
zminény obsah soudniho spisu).

[26] Jiz jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na majetek stézovatele byl
usnesenim krajského soudu ze dne 12.11.2018, ¢ j. KSPA 44 INS 16953/2018-A-7,
prohlasen konkurs asoufasné byla insolvenénim spravcem stézovatele ustanovena
spolecnost Inslovency Project v.o.s., se sidlem Bieblova 1110/1b, Hradec Kralové. Nejvyssi
spravni soud za této situace sohledem na predmét tohoto fizeni zohlednil nazor
vyplyvajici z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod ¢.3767/2018 Sb. NSS, a insolvenéniho spravce, na
né¢hoz prohlasenim konkursu preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz
ivykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou [§ 246 odst. 1 zakona (. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon)], vyzval ke sdéleni, zda bude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na
fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Pripisem ze dne 20. 2. 2019 insolvenéni spravce sdélil, ze
nebude uplatrfiovat prava osoby z(lastnéné na tizeni, a dale vyjadfil souhlas s tim,
aby za stézovatele nadale jednal advokat JUDr. Ing. Ondtej Lichnovsky, jehoz zmocnéni
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trva. Z téchto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud v dalsim pribéhu fizeni o kasacni
stiznost vychazel.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal v postupu krajského soudu davod dle § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s., a proto rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a
v ’,." v/ v/ 4 v/ VR M / 4 4 4 4 4

véc mu vratil k dalsimu rizeni; v tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Toznamena, ze odivodni

neprovedeni stézovatelem navrzeného listinného dikazu (protokold o vyslechu Jaromira

Marese) tak, aby napfisté jeho rozsudek obstal na poli prezkoumatelnosti.

[28] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



