5 Azs 109/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30.
dubna 1682/24, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2018, ¢. 5. 19 A 6/2018 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti nep¥iznava.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se ptiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, &. j. KRPT-26949-42/CJ-2018-070022 timto bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zajistuje za UcCelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 604/2013 ze dne 26. 6.
2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Dublin IIL.%). Doba
zajisténi byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd stanovena na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tedy do 27. 2. 2018.



5 Azs 109/2018

[2]  Krajsky soud nesdilel nazor zalobce, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky
pro jeho zajisténi, tedy ze neexistovalo vazné nebezpedi utéku dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s clankem 28 Narizeni Dublin III. Soud taktéz nepovazoval za
divodnou namitku, ze posouzeni eventualni existence vazného nebezpeci utéku bylo
alovanou provedeno nedostate¢né a tlelové. To, Ze se Zalobce po pijezdu do Ceské
republiky dobrovoln¢ dostavil a ptihlasil na Policii Ceské republiky, neméZe dle soudu
prevazit nad jeho dosavadnim protipravnim jednanim. Soud proto vyhodnotil zalobu jako
nedtvodnou a v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%) J1 zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni existence vazného
nebezpe¢i Gtéku a nedostateéné vyporadani se s klicovymi okolnostmi jeho pobytové
historie na uzemi Ceské republiky. Konkrétné uvedl, ze trva na tom, ze posouzeni
eventualni existence nebezpeci Gtéku provedené zalovanou je zjevné nedostatecné, rovnéz
krajsky soud se ocividné Ucelové zamétil na prvky skutkovych zjisténi svéddici
v vV VeV \4 i 4 eV _V 4 / v v
v neprospéch stézovatele, pricemz byla pominuta ta skutkova zjisténi, ktera nasvédcovala
spise tomu, ze stézovatel chce s zalovanou spolupracovat. Ackoliv si je stézovatel védom
toho, ze skutecné naplnil nékteré z divodu zajisténi dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct, domniva se, ze zalovana néktera skutkova zjisténi pouze technicky podradila pod
toto ustanoveni, aniz by dostate¢né a individualné posoudila rozhodné prvky jeho
pobytové historie. Stézovatel vyzdvihuje své dobrovolné prihlaseni se na Policii Ceské
republiky a nabizenou soucinnost a tim i vyjadreny umysl fesit svou pobytovou situaci
4 4 v v v v M M 4 4 v Ve
v v mezich zakona. Je presvédlen, ze z jeho jednani nelze vyvozovat, ze by se snad snazil
skryvat, sabotovat spolupraci s zalovanou ¢i svévolné opustit Ceskou republiku a nelegalné
/. /v / v / /.0 / 4 v vV
vycestovat na uzemi jinych clenskych stath schengenského prostoru. Zavérem stézovatel
7.7V . ’ . ’ , ’ Ve . . .
namita, ze bylo povinnosti krajského soudu napadené rozhodnuti zrusit, nikoliv se jeho
nedostatky pokouset napravit vlastni prezkumnou cCinnosti. S ohledem na vyse uvedené
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i1 rozhodnuti
zalované a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti odkizala na své vyjadreni k Zalobé
podané ke krajskému soudu, ve kterém {ivodem sdélila, Ze predani stéZovatele do Italské
republiky bylo realizovano dne 22.3.2018. Dale uvedla, ze v daném pripadé existovalo
vazné nebezpedi stézovatelova Gtéku tak, jak je definovano v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd. JelikoZ je Italie zemi, se kterou Ceska republika pHmo nesousedi, stéZovatel
nemohl do tohoto statu opravnéné a samostatné vycestovat, nebot by tim porusil pravni
predpisy tranzitnich zemi. Stézovatel podle své vypovédi zamyslel cestovat do Rakouska,
avSak bez platného cestovniho dokladu nebo pobytového statusu. Soudasné nedisponoval
takovymi finan¢nimi prostredky, aby mohl zvolit leteckou pfepravu a dale nebyl schopen
uvést adresu v Ceské republice, na které by se zdrzoval. Podle Zalované bylo mo#né realné
predpokladat, ze by stézovatel v piipadé jeho nezajisténi dokondil svij imysl vycestovat na
Gzemi Rakouska. Na zikladé uvedenych zjiSténi zalovana nemohla ptistoupit k aplikaci
zvlastnich opatteni dle § 123b a 123¢ zdkona o pobytu cizinct, jelikoz by takovy postup
byl netidelny. Zalovana se také domniva, Ze se pfi svém rozhodovani dostate¢né zabyvala i
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primérenosti zajisténi, kdy vychazela zejména z § 174a zakona o pobytu cizinca a
z vyjadreni stézovatele v protokolu o podani vysvétleni.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se stézovatel dne 29. 1. 2018 dostavil na Obvodni
oddéleni Policie CR, Ostrava stied, prokazal se dokladem na své jméno vydanym v Italii
a pozadal hlidku Policie CR o mezinirodn{ ochranu. Naslednou prohlidkou bylo zjisténo,
ze disponuje 1 dokladem na jméno J. M. taktéz vydanym v Italii. Pfi osobni prohlidce
stézovatele byly nalezeny i cestovni doklady, mimo jiné jizdenky na autobusové spojeni
linek Regiojet na trase Padova - Brno - Praha a na trase Brno - Ostrava. Pfi podani
vysvétleni dne 30. 1. 2018 stéZovatel uvedl, %e do Ceské republiky cestovat nechtél, mél
v planu navstivit bratra ve Vidni, ale v autobuse usnul a zastavku ve Vidni pfejel. Poté
bloudil, az se ocitl v Ostravé, kde se dostavil na policii, aby se zeptal, jak ma odcestovat do
Vidné. Jeho bratr zijici ve Vidni se jmenuje A., ale jeho adresa mu neni znama. Na dotaz
zalované, pro¢ si koupil listek z Italie az do Prahy, stézovatel odpovédél, ze mu listek
koupil jeho druhy bratr M. na nadrazi v Italii, co je na listku uvedeno, nevi, protoze se
v listcich nevyzna. Pfi podani vysvétleni stézovatel poprel, ze by na policii v Ostravé
pozadal o azyl. Doklad na jméno J. M. patti jeho bratrovi, ktery ho nechal v jeho batohu
jesté v Italii - o tom, ze ho v batohu ma, nevédél, tak se s nim ani nikde neprokazoval.
Stézovatel si nebyl védom toho, ze doklad jeho bratra je padélek a ani mu nebylo znamo,
jak k dokladu bratr pfiSel. Ohledné své pobytové situace uvedl, Ze v Rakousku pobyt
povolen nema a v Italii zadal o azyl, ale mysli si, ze mu byl zamitnut. Do Rakouska se
chystal pouze na navstévu za bratrem, pobyt si chtél nasledné zaridit v Italii, kde mél praci
ve mésté Vincenza v restauraci. Na tizemi Ceské republiky nema #4adné osobni, rodinné,
ekonomické, kulturni ¢i spoleCenské vazby. Nema zde ani zadné zavazky nebo
pohledavky. Na dzemi EU maji pobytové opravnéni jeho bratti M. (Italie) a A.
(Rakousko), neni mu v8ak znamo, o jaka pobytova opravnéni se jedna.

[9] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Gelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divoda
dokondit bez nutné prestavky.

[10] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince
/v M v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 .

za ucelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
. . /v / v/ /v Vv /4 v/ /. Vv . 4

pouze pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména
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v M .. / /. 4 4 v v eV V7 v 4 4

povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do

4 4 /4 v/ Ve / v M / M M /v
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného

v/ v . / v . ’ . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

[11] Podstatou nejen kasacnich, ale také zalobnich namitek, byla pfedevsim
argumentace, ze zalovana nedostate¢né a nespravné posoudila existenci vazného nebezpedi
Gtéku stézovatele a jeho pripad neposoudila dostate¢né individualné s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu.

[12] S touto argumentaci je spojeno take posouzenti, zda ve smyslu § 129 odst. 1 zakona
b o v **V_V 4 vV / Vv M v /4 4 Ve (4 /
o pobytu cizincu pred zajisténim stézovatele za Ucelem jeho predani neprichazi v dvahu
Ve / 4 Vev/ v 4 / v /v 4 v 4 / V 4 4
vyuziti mirnéjSich opatfeni, konkrétné zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani dle §
123b a §123c zakona o pobytu cizincua. S uvedenym souvisi také zhodnoceni primérenosti
zajisténi za pouziti kritérii stanovenych § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
/ ’ . / J v . ’ / . ISR ’
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[13] Témito otazkami se zalovana v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné zabyvala
a v souladu s citovanym § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct konstatovala, ze také pred
zajiSténim cizince za ulelem jeho predani je spravni organ povinen zvazit vyuziti
mirnéjstho opatreni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b a
§123c zikona o pobytu cizinct. Zalovani uvedla, Ze stéZovatel nemi na Gzemi Ceské
republiky hli$eny pobyt, coZ ostatné ani mit nemohl, nebof na tzemi Ceské republiky
pricestoval bez povoleni. Stézovatel také nedisponuje ani pozadovanymi finanénimi
prostiedky. Zalovana proto dovodila, Ze stéZovatel neni schopen splnit povinnosti, které
plynou z ulozeni zvlastnich opatteni, a soucasné existuje odivodnéna obava, ze by ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni bylo v daném ptripadé netlinné a stézovatel by realizoval
svou puvodné zamyslenou cestu do Rakouska. V daném pfipadé tak existovala i divodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni vykon pfedani ohrozen, a ze by skuteéné
hrozilo vazné nebezpeci Gtéku. Na tento zavér bylo podle Zalované mozné usuzovat také
z jeho predchoziho jednani. Stézovatel opustil Gzemi Italie bez platného cestovniho
dokladu, zakoupeny cestovni doklad v Italii byl vystaven na cestu do Ceské republiky, i
kdyz stézovatel zalované tvrdil, Ze chtél cestovat do Vidné. Pti prvnim kontaktu s Policit
CR sdélil, Ze chce Zadat o mezinirodni ochranu, coZ nésledné poptel. StéZovatel také
potvrdil, Ze nedisponuje v Itdlii Zadnym pobytovym opravnénim, presto mu vsak nelini
potize cestovat po Evropské unii a védomé porusovat pravni predpisy, a to jak vnitrostatni,
tak predpisy unijni. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalované, potazmo krajského soudu
ztotoznil.
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[14] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje téz zavérum zalované ohledné posouzeni splnéni
kritéril pfiméfenosti rozhodnuti o zajisténi podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
nebot jak zalovana uvedla, stézovatel je v mlad$im produktivnim véku a je zdravotné
v poradku, nikdy nebyl v Ceské republice a nema zde zadné rodinné vazby. Délku jeho
pobytu na Gizemi bylo lze v dobé zajisténi pocitat v fadu hodin, takze bylo vylouceno, aby
si stézovatel vytvoril v Ceské republice silnéjsi vazby. Stézovatel nemél zadné financni

. L ., , , S
prosttedky a nebyl tak schopen zajistit siubytovani, stravu a zakladni hygienické

v 4 v v / ./ i Vv v/ /4 4
prostredky. Zavéry zalované maji oporu v obsahu spisu, pfedev$im v protokolu o podani
vysvétleni stézovatele sepsaného ve smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy;
a na zakladé uvedeného s ni Ize souhlasit, ze v dusledku zajisténi nedoslo k nepfimérenému
zasahu do prav stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze za situace,
IV vV . v/ /ot v /- v v X / .
v niz stézovatel nedisponoval zadnymi financnimi prostredky, nemél v Ceské republice
**V_V v/ / 4 4 v / VP 4 i 4 4 v/ / v/
zajisténo zadné ubytovani a nemél na Gzemi Ceské republiky znamé nebo pribuzneé, kteri
by mu byli schopni aochotni pomoci napf. zajiSténim ubytovani ¢ poskytnutim
vV 4 v o \4 / / Vv VeV vV **V_V / Ve v
penéznich prostredku, nebylo mozné Ucelu, pro néjz byl stézovatel zajistén, ulinné
dosahnout mirnéj$imi donucovacimi opatfenimi, tj. ulozenim nékterého ze zvlastnich
v 4 4 .. o Vv J
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl. Stézovatel nemohl ohlasit adresu
mista svého pobytu a ani se v tomto misté zdrzovat, protoze na uzemi Ceské republiky
zadny pobyt nemél a nebyla zde ani realna perspektiva, ze by ho v dohledné dobé ziskal.
Z téhoz divodu nepfichazi vvahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve
stanovené dobé, protoze tato povinnost predpoklada existenci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedisponoval zadnymi finanénimi prostredky,
nebyl ani schopen si ubytovani na Gzemi Ceské republiky zajistit a s ohledem na jeho
nemajetnost nepripadalo v uvahu ani slozeni penézni zaruky, priCemz stézovatel ani
netvrdil, Ze by za néj byla ochotna slozit penézni prostredky jina osoba.

[16] Nejvyssi spravni soud tak po diukladném zvazeni daného prfipadu uzavira, ze
v / / v . . s IV 7 v/ 1.V vV
zalovana spravné vyhodnotila existenci vazného nebezpeci Gtéku stézovatele, a proto bylo
namisté uziti institutu zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona o
pobytu cizinct za Gcelem jeho predani podle natizeni Dublin III. Tento zavér zalované ma
oporu ve spravnim spise, mimo jiné i v protokolu o podani vysvétleni stézovatele. Nejvyssi
/ ’ vV oV Ve vV qV: /o vV v . / [
spravni soud rovnéz nemuze prisveédCit namitce stézovatele, ze by se krajsky soud (stejné
M 4 ’ Ve * v /v v VVe / **V_V 4 v A
jako zalovana) ocividné Gcelové zaméril na prvky skutkovych zjisténi svédcici pouze
v vV / v 4 M /v 4 v/ /v
v neprospéch stézovatele. Naopak, uvahy o naplnéni existence vazného nebezpeci utéku
jsou dostate¢né, prezkoumatelné a je z nich zjevné, ze situace stézovatele byla posuzovana
individualné. Skute¢nost, ze se stézovatel dobrovolné piihlasil na sluzebné Policie CR, neni
o 1/ N . v . V. 4 N 4 4 \4 4 4 v
zpusobila ovlivnit, ze jeho predchozi rozporuplné jednani zavdalo zalované opravnénou
V/Ve 4 v Ve » 4 4 v /. v /.
pri¢inu domnivat se, ze by pri jeho ponechanim na svobodé mohl byt zmaren vykon
predani do ptislusného statu.

[17]  Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
vV / 1o ’ .. v . ,
stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.



5 Azs 109/2018

[18] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.; zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, a nahrada naklada fizeni by ji po pravu

4 v v/ / 4 v NN ARERY4 Vv /4 / Ve Ve ./
nalezela, zadné naklady presahujici jeji béZnou spravni ¢innost nevynalozila, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 19 A 6/2018 - 18,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spraval soud ustanovenému advokatovi priznal
odménu za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu]. Vedle toho ma stézovatel
téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



