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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. P., zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 34, Praha8, proti Zalovanému: Celni a¥ad
pro Stfedocesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o zalobé na ochranu

pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢. . 43 Af 17/2018 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze doméhal uréent, Ze zasah Zalovaného
spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 199807-2/2017-610000-32.4, k podani
danového ptiznani k dani z tabakovych vyrobkd podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dattovy rad (dale jen ,dariovy rad“), je nezakonny a dale pozadoval, aby krajsky soud
zalovanému nafidil obnovit stav pfed vydanim této vyzvy.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym unesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdénou. Shledal, ze vyzva k podani datového pfiznani byla
dorudena do datové schranky zastupce zalobce JUDr. Zdenka Weiga, jemuz v fizeni pred
zalovanym udélil plnou moc, dne 18. 10. 2017. Uvedeny zastupce nasledné dne 23. 10. 2017
zalovanému sdélil, ze zalobce nezastupuje jiz od 4. 9. 2017. Krajsky soud dovodil, ze
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v souladu s § 28 odst. 2 o. s. f., jenz aplikoval analogicky s ohledem na absenci samostatné
pravnl Upravy vdanovém fadu, jeukonleni zastoupeni vuci zalovanému ulinné
okamzikem, kdy mu bylo oznameno. V daném pripadé se tak stalo teprve dne 23. 10. 2017.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce se o nezakonném zasahu dozvédél v okamziku, kdy
byla vyzva k podani datiového ptiznani doruena jeho zastupci, tj. dne 18. 10. 2017. Zalobu
podanou u krajského soudu teprve 6. 6. 2018 tudiz povazoval za opozdénou, uplatnénou
po uplynuti subjektivni dvoumeési¢ni lhity pro jeji podani.

II.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem pfijatym krajskym soudem v otazce pocatku
béhu subjektivni lhaty k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Meél za to, ze rozhodnym byl okamzik, kdy se zalobce fakticky seznamil s nezakonnym
zasahem a tim byl den, kdy mu byl dorucen platebni vymér zalovaného ze dne 26. 3. 2018,
¢. . 61050/2018-610000-32.4; k jeho dorucent doslo dne 6. 4. 2018.

[5] Stézovatel s poukazem na § 84 odst. 1 s. t. s. zdaraznil, ze podstatné je, kdy se
fakticky s tvrzenym nezakonnym zasahem ,mél moZnost seznamit“. S upozornénim na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, a
odbornou literaturu shrnul, Ze pro posouzeni véasnosti podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni rozhodné pouhé doruceni listiny (zde vyzvy - poznamka
Nejvysstho spravniho soudu) zastupci stézovatele (ktery jim nadto jiz nebyl, pouze
v rozporu se svymi povinnostmi advokata spravnimu organu ukondeni zastoupeni
neoznamil), nybrz krajsky soud mél postavit na jisto, kdy se stézovatel fakticky mohl
s vyzvou predstavujici nezakonny zasah seznamit.

[6]  Stézovatel namital, ze jej jeho zastupce v fizeni pred zalovanym JUDr. Weig o
existenci vyzvy ze dne 17. 10. 2017 neinformoval. Za nerozhodné vsak povazoval, kdy byla
tato vyzva dorucena jeho zastupci, ale kdy se o ni dozvédél on sim. Bez vyznamu jsou
podle stézovatele tudiz i zavéry judikatury, na niz v napadeném usneseni poukazal krajsky
soud, nebot ty se vztahuji pravé k otazce Gcinkt sdéleni ukondeni zastoupeni zalovanému
spravnimu organu.

[7] Stézovatel zopakoval, Ze dnem, kdy se o nezdkonném zasahu dozvédél, nebyl den,
kdy zalovany dorudil vyzvu ze dne 17. 10. 2017 jeho zastupci, nebot ten snim jiz
nekomunikoval a o vydani vyzvy jej neinformoval. Bylali tato otazka v fizeni pfed
krajskym soudem vyznamnou, mél uvedeny soud JUDr. Weiga vyslechnout. Provedeni
tohoto vyslechu navrhl stézovatel 1 v kasa¢ni stiznosti.

III.
[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném usneseni.
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IV.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy

v e VeV . / ’ . v V. . / ’
stav véci, z néjz krajsky soud vychazel a jenz vylozil v 3. odstavci napadeného usneseni.
Z néj pti posouzeni véci vychazel i kasaéni soud, aniz by povazoval za potrebné jej
opétovné rekapitulovat.

[12] Pristoupil tudiz k posouzeni sporné otazky, ktery den byl v souzené véci dnem,
kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezdkonném zasahu, od néhoz bézi dvoumési¢ni
subjektivni lhata k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 84
odst. 1s. . s.

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze stézovatel se myli, pokud na
nékolika mistech kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze pro véc je vyznamné posouzeni okamziku, kdy
se s vyzvou (jiz povazuje za nezakonny zasah) sam mohl seznamit. Z dikce § 84 odst. 1 s. .
s. jednoznacné vyplyva, ze zakonodarce spojuje pocatek béhu subjektivni lhaty k podani
zasahové zaloby nikoliv s okamzikem, kdy se zalobce o zasahu dozvédét mohl, ale
s okamzikem, kdy se snim seznamil. To ostatné vyslovné vyplyva i ze stézovatelem
v kasaéni stiznosti citovaného rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293.

[14] Zbyva tak zodpovédét, zda vsouzené véci postacovalo, ze se svyzvou jako
/ 4 / /4 /4 M 4 Vv Ve Ve VeV
tvrzenym nezakonnym zasahem seznamil zastupce stézovatele, ¢i zda se okamzik, od néjz
bézi subjektivni lhata k podani zasahoveé zaloby, odviji od seznameni se s timto zasahem
samotnym stézovatelem jako ucastnikem fizeni. Pravé to je totiz samotna podstata sporu.

[15] Krajsky soud pti posouzeni véci vysel ztoho, ze okamzikem, kdy se zalobce
o nezakonném zasahu dozvédél, byl den, kdy vyzvu, predstavujici onen nezakonny zasah,
Vv / Ve V4 . vV Vv 4 Vv . vVv/ 4 /7 4 v
zalovany dorucil zastupci stézovatele. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud v prave
souzené véci pritakava.

[16]  Jak jiz krajsky soud priléhavé (i s odkazem na judikaturu kasacniho soudu - viz 12.
odst. napadeného usneseni) vysvétlil, stézovatel byl v ftizeni pred spravnimi organy
4 M \4 LA \4 v / vV 1V
zastoupen zastupcem, jemuz udélil plnou moc. Do doby, nez se zalovany dozvédél o
ukondeni zastoupeni (dne 23. 10. 2017), tudiz zalovany spravné v fizeni jednal a dorucoval
pisemnosti pravé tomuto stézovatelem zvolenému zastupci (srov. § 41 odst. 1 danového
fadu). Tak tomu bylo také v pfipadé vyzvy ze dne 17. 10. 2017, kterou zalovany udinil
vsouladu s § 145 odst. 1 danoveho fadu, jiz stézovatele prostrednictvim jeho zastupce
4 N4 / v / Ve 4 4
vyzval, k podani radného danového priznani.
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[17]  Za nerozhodné z tohoto pohledu kasa¢ni soud povazuje skutecnost, ze v oznamenti
o ukonceni zastoupeni zastupce zalovanému sdélil, ze stézovatele nezastupuje jiz od 4. 9.
2017. Jak spravné krajsky soud vysvétlil, ukonceni zastupovani vuéi zalovanému bylo
Ucinné teprve okamzikem, kdy se o tom zalovany dozvédél, tedy dne 23. 10. 2017 (viz § 28
odst. 2 o. s. f., ojehoz analogické aplikaci na posuzovany pripad neni s ohledem na
ustalenou judikaturu kasacniho soudu pochyb - viz opét 12. odst. napadeného usnesent).
V dobé pred 23. 10. 2017 tedy vucéi zalovanému byla stale uéinna plna moc, kterou
stézovatel svému zastupci dne 26. 4. 2016 udélil.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 17. 10.
2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26, ,[plina moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym
probldsenim zmocnitele (iicastnika spravnibo ¥izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobe,
kterd byla zmocnéna a doklada, Ze se iicastnik spravnibo vizeni dohodl na svém zastoupeni
s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzavrena smlowva (at’ jiZ vstni ¢i pisemnd). Ta ma soukromopravni povabu, typicky se jednd o
smlowvu prikazni.“Z povahy zastoupenti (z hlediska hmotného prava) prava a povinnosti ze
zastoupeni vznikajl pfimo zastoupenému (viz § 436 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

[19] Podstatou zastoupeni tedy je, ze za zastoupeného jedna jina, jim zmocnéna, osoba,
ale jednani (resp. i opomenuti) tohoto zastupce je zasadné pricitatelné zastoupenému.
Uvedené je pravné vyznamné i v nynéjsi véci. Do doby, nez se zalovany dozvédél o
ukondeni zastoupeni (do 23. 10. 2017) ukony, které zastupce ucinil, nebo které byly
uinény spravnim organem vudi zastupci, mély ucinky, jako byl je ¢inil stézovatel, nebo
jako by byly ¢inény vici samotnému stézovateli. Dorudil-li tedy zalovany dne 18. 10. 2017,
tj. pred oznamenim ukonceni zastupovani, vyzvu k podani danovych tvrzeni zastupci
stézovatele, jiz timto dnem se stézovatel prostrednictvim svého zastupce dozvédél o
tvrzeném nezakonném zasahu.

[20]  Skutecnost, ze dne 18. 10. 2017 dohoda o zastupovani mezi stézovatelem a jeho
zastupcem jiz netrvala, aniz o tom mél zalovany povédomost, ma vliv vyluéné ve vztahu
mezi zastupcem a zastoupenym. Pokud tedy stézovatel argumentuje skuteCnosti, ze mu
M V/_ V*V/ 4 4 M v 4 / ’ ’ v /4 Ve ’ 4 i
jeho driveéjsi zastupce neoznamil doruceni vyzvy k podani daniového pfiznani a nikterak
s nim v tomto sméru nekomunikoval, pak to jisté mize zalozit odpovédnost zastupce pri
W4 ’ 4 /v 4 o / 4 4 4 v v/ 4 .
vyporadani Ucastnikt uvedeného soukromopravniho vztahu, nema to vsak zadny vliv
v 4 /4 / v Ve . /. v v 4 4
smérem k zalovanému, ktery v dobé, kdy ucinil vyzvu, nemél o ukondeni zastoupeni
povédomost.

[21] Z pohledu posouzeni, zda zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem byla

N / vV V.V s V.7 /v /1.0 / ’ .
v dané véci podana opozdéné, tak vnitrni vztah Ucastnik soukromopravniho vztahu, t.
zastupce a zastoupeného, nema vyznam a pripadné negativni dusledky vyvolané

’ o ’ v ;) eev . v . .

pochybenim (pasivitou) zastupce v dobé, kdy zastoupeni jiz bylo mezi témito subjekty
ukondeno, mohou byvalé smluvni strany fesit opét vyluéné soukromopravnimi prostredky
vyplyvajicimi z pfipadné odpovédnosti zastupce za vzniklou Skodu.
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[22] Ve shodé skrajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud v nivaznosti na vyse
uvedené uzavira, ze okamzikem, kdy se stézovatel dozvédél o vyzvé ze dne 17. 10. 2017,
byl den, kdy tuto vyzvu doruéil zalovany zastupci stézovatele JUDr. Weigovi. K tomu
doslo dne 18.10.2017. Podal-li tedy stézovatel zalobu na ochranu proti tvrzenému

4 4 4 Ve i \4 v v 4 v /v 7
nezakonnému zasahu dne 6. 6. 2018, ucinil tak opozdéné, po uplynuti dvoumési¢ni
subjektivni lhuty pocinajici ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédél
prostfednictvim svého zastupce.

[23] Sohledem na pravé uvedené neshledal kasacni soud pochybeni krajského soudu
v tom, ze nevyslechl pivodniho zastupce stézovatele JUDr. Weiga. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznil, nedovodil také potrebu vyslechnout
tohoto dfivéjsiho zastupce stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v 4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 /v M
véty prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni. Zalovanému zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu tudiz nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



