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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
GASPED, spol. sr.o., se sidlem Domoradice 301, Cesky Krumlov, zast. Mgr. Janem
Aulickym, advokitem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2016, & j.
10 Af 8/2015 - 49,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. ;.
1850/2015-900000-304.2.

[2] Timto rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani stézovatele zménil rozhodnuti
Celntho dfadu Cesky Krumlov (dile jen ,spravce dané“) - platebni vymér ze dne
23.7.2012, ¢. j. 341-12/2012-037800-022, na spotrebni darn z mineralnich oleju podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), zazdanovaci obdobi Gnor 2011 ve vysi 174 881 K¢.
Zminéna zmeéna platebniho vymeéru provedena zalovanym odvolacim organem s odkazem
na § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) spocivala ve zméné vyroku, podle néhoz se nové vyméruje
stézovateli z moci ufedni a na zakladé pomucek v souladu s § 145 danového radu ve spojent
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s § 98 darlového radu spotrebni darl z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi Gnor 2011, a
to z mineralnich oleja KN 2710 11 90, u nichz vznikla stézovateli jako platci dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich ve vysi 174 881 K¢.

[3]  Uvedenou zménou vyroku platebniho vyméru doslo k jeho bliz$i precizaci, pficemz
vysledna povinnost stézovatele zaplatit spottebni dan zustala stejna; této povinnosti pritom
predchazela kontrola Ceské obchodni inspekce a nasledny postup spravce dané, ktery lze
stru¢né shrnout takto. Dne 9. 2. 2011 Cesk4 obchodni inspekce odebrala u stéZovatele dva
vzorky pohonnych hmot: 020/21/11 a 021/21/11, které byly nasledné podrobeny analyze.
Z vysledkt analyzy vyplyva, ze zGstatek v nadrzi u vzorku SUPER BA 95 byl 13 623,3
litra. Laboratorni zkouskou bylo zhodnoceno, ze odebrany vzorek: 020/21/11 nevyhovél
ve zkouSenych ukazatelich limitnich hodnot CSN EN 228 (2009) - BS. Spravce dané byl o
vysledcich analyzy vzorku vyrozumén sdélenim Celniho Yeditelstvi Ceské Budéjovice ze
dne 3. 6. 2011. Sdélenim ze dne 17. 6. 2011 byl stézovatel informovan o provedeni mistniho
setfeni dne 22. 6. 2011 v misté jeho sidla se zaméfenim na prokazani zdanéni nakoupenych
mineralnich oleji - produktu SUPER BA-95 za obdobi leden a Gnor 2011. Mistni Setfent
probéhlo dne 12.7.2011 (protokol ¢.j. 3471-5/2011-037800-022). Stézovatel spravci dané
predlozil dafiové doklady na nikup minerlnich oleji od spoleénosti OMV Ceska
republika, s. r. 0. Dale predlozil vyjadreni Ing. Pavla FiSera za dopravce pohonnych hmot
Pavel Fiser §uptrans, s. 1. 0. ze dne 18.7. 2011, z néhoz vyplyva, ze dne 7. 2. 2011 doslo
pravdépodobné pti staceni benzinu k poskozenti jeho kvality, a to technologickou chybou,
kdy fidi¢ stodil benzin az po stoceni nafty stejnou trati na vozidle. Dne 2. 9. 2011 vydal
spravce dané vyzvu k podani vysvétleni, kterou adresoval jmenovanému dopravci, ktery ve
svém sdéleni ze dne 14. 9. 2011 uvedl, Ze mnozstvi nafty, které zustalo ve staceci komore a
znehodnotilo dodavany benzin, bylo cca 25 az 35 litra. Z doplnujici laboratorni informace
k nevyhovujicimu vzorku ze dne 24.10. 2011, kterou obdrzel spravce dané, se ovsem
podava, ze mnozstvi pfimési bylo minimalné 4 % a ze s ohledem na obsah nadrze, ze které
byl vzorek odebiran (13 623 litrti), bylo mnozstvi pridané frakce minimalné 545 litra, coz
neodpovida tvrzeni dopravce. Dne 16. 1. 2012 bylo do spisu zalozeno vyjadreni ridice J. S.
ze dne 20. 12. 2011, ve kterém uvedl, ze pri staCeni benzinu omylem otevrel komoru s
naftou. Do benzinu se timto omylem podle néj dostalo cca 100 litri nafty. Dne 31. 1. 2012
pod ¢. j. 341-3/2012-037800-022 vydal spravce dané stézovateli vyzvu, aby ve lhaté tficeti
dnd podal radné danové tvrzeni ke spotiebni dani z mineralnich olejd - ostatni benzin
KN 2710 11 90 v mnozstvi 13 623,3 litrti, u kterych bylo zjisténo skladovani bez radného
dokladu prokazujictho zdanéni mineralniho oleje. StéZovatel byl poulen, ze nevyhovi-li
vyzvé ve stanovené lhité, mize spravce dané vymétit dan podle pomucek.

[4] Dne 23.7.2012 vydal spravce dané shora zminény platebni vymér. Vychazel
z toho, Ze odebrany motorovy benzin pod nazvem SUPER BA 95 nevyhovél pribéhem a
koncem destilace parametrim normy CSN EN 228; jednalo se o smés mineréalnich olejd,
ktera patfi do polozky KN 2710 11 90 celniho sazebniku jako ostatni benziny a u které
nebylo prokazano zdanéni, nebot stézovatelem predlozené darové doklady od spolecnosti
OMYV Ceska republika, s. r. o. prokazuji zdanéni ndkup, resp. zdanéni produktu Eurosuper
celniho zatazeni KN 2710 11 45 - tedy produktu s odlisnym koédem nomenklatury.

[5]  Proti platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani. Zalovany v rimci odvolaciho
fizeni dne 26.9.2013 predlozil véc spravci dané, aby vyporadal navrhy na provedeni
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dokazovani a aby se vyporadal se vznikem darové povinnosti ve vztahu ke stézovateli,
dopravci, pfip. ve vztahu k jinému danovému subjektu. Spravce dané vyzvou ze dne
7. 10. 2013 vyzval spoleénost Pavel FiSer Suptrans, s. r. o. k soudinnosti a k doloZeni listin.
Uvedena spolecnost soucinnost poskytla a predlozila doklady. Dne 22.11.2013 byl
proveden vyslech svédka J. S. Pfi jednani dne 10. 1. 2014 bylo provedeno dalsi dokazovani
za pritomnosti stézovatele a ten si vyzadal lhutu tficeti dnt k vyjadreni. Dne 24. 4. 2014
bylo provedeno ohledani dopravniho prosttedku, kterym byly dne 7.2.2011
prepravovany pohonné hmoty pro stézovatele. Dne 30.4.2014 byl proveden vyslech
svédka R. B., pricemz si stézovatel vyzadal lhatu tficeti dnu k vyjadreni. Spravee dané po
doplnéni dokazovani predlozil véc zpét zalovanému se sdélenim ze dne 23. 6. 2014. Dne
6. 11. 2014 vydal zalovany vyzvu k uplatnéni prav stézovatele po ukondeni dokazovani, a
to ve lhuté deseti dnu ode dne dorudeni vyzvy. Stézovatel se vyjadril podanim ze dne
14. 11. 2014, jehoz soucasti byla stiznost podle § 261 danového radu na spravce dané i
zalovaného.

[6] Dne 13.1.2015 vydal zalovany vySe citované rozhodnuti, kterym zménil vyrok

4 4 / v i / v / Vv vV / v 4 v vV i o
napadeného platebniho vymeéru, nicméné vyse vymeéreneé spotiebni dané stézovateli zastala
stejna, tj. ve vysi 174 881 K¢; pfi jejim vypocltu zalovany stejné jako spravce dané vychazel
z mnozstvi zjisténého skladovaného mineralniho oleje o objemu 13 620 litra.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal Zalobu, v niz uplatnil nékolik na sebe
navazujicich zalobnich bodu tykajicich se prekluze lhuty pro stanoveni spotfebni dané,
jejiho stanoveni podle pomtcek a vabec postupu spravce dané a zalovaného v dané véci,
v niz nebylo vedeno fizeni hospodarné a bez zbytenych prataht, nebyla spravné
posouzena podana stiznost a vysledny vyrok je nesrozumitelny a nepresny. Z vécného
hlediska pak stézovatel namitl, Ze nebyla spravné posouzena otazka skladovani
konkrétniho mineralniho oleje, k ¢emuz bylo mj. nutno posuzovat téz otazku jeho vzniku;
k této otazce ovsem nebylo dokazovani provedeno tak, jak navrhoval stézovatel, dle
kterého s ohledem na princip danove neutrality nedoslo ke zkraceni zadné dané.

[8]  Krajsky soud zalobu jako ned@vodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Nejprve se
vénoval namitce prekluze, protoze pokud by byla divodnou, byl by to dtvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i platebniho vymeéru. Krajsky soud konstatoval, ze v
daném ptipadé jde o spotfebni dati z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi nor 2011 a
stézovatel byl tedy povinen podat fadné danové tvrzeni do 25. 3. 2011; timto dnem pocala
béZet tiletd lhita pro stanoveni dané. Ukonem sprévce dané, ktery prerudil béh této
prekluzivni lhity a zpusobil jeji novy béh od pocdatku, byla vyzva k podani radného
daniového tvrzeni ze dne 31. 1. 2012 tak, jak predpoklada § 148 odst. 3 darového fadu.
Tato vyzva byla stézovateli oznamena dne 3. 2. 2012. Od tohoto dne pocala bézet nova
trileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, kterou spravce dané i zalovany dodrzeli, nebot
napadené rozhodnuti o odvolani bylo zZalobci oznimeno a stalo se pravomocnym dne
13. 1. 2015, . pred koncem tfileté prekluzivni lhity, ktera by uplynula dne 3. 2. 2015.
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[9]  V dal$im se krajsky soud zabyval zejména namitanym porusenim procesnich prav
ze strany zalovaného potazmo spravce dané - a to v otazce posouzeni stézovatelem podané
stiznosti podle § 261 danového fadu a dale v otazce stanoveni dané dle pomucek,
jakoz 1 hospodarnosti a celkové délky fizeni. Z obsahu danového spisu je patrné, ze
Vv v / 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4
stézovatel byl zalovanym vyzvan k uplatnéni prav Ucastnika fizeni po ukonceni
dokazovani, a to vyzvou ze dne 6.11.2014. Stézovatel reagoval vyjadrenim ze dne
14. 11. 2014, které oznadil takeé jako ,stiZnost na postup spravce dané“. V textu se uvadi, ze
stézovatel podava stiznost na postup zalovaného ina postup spravce dané podle § 261
danového fadu, a to z divodt uvedenych v daném vyjadfeni. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se tomuto vyjadreni vénoval a namitky v ném obsazené
M 4 M 4 v/ 4 / v 4 : I4
projednal v ramci odvolaciho fizeni. S uvedenym postupem zalovaného se krajsky soud
ztotoznil a s odkazem najudikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015-71) konstatoval, ze institut stiznosti podle § 261
danového fadu je subsidiarnim prostredkem ochrany prav danového subjektu a nelze ho
uzivat tim zpusobem, ktery zvolil stézovatel. V daném ptripadé probihalo odvolaci fizeni,
4 M v vV Vv / v 4 v / 4 o 4 vV
v ramci néhoz zalovany prezkoumaval uplatnéné odvolaci dtvody, které stézovatel rozved!
pravé ve svem vyjadreni ze dne 14. 11. 2014. Ze stejnych, tj. odvolacich, davodt uplatnil
stézovatel i stiznost podle § 261 danoveho fadu. Jinymi slovy, stézovatel se domahal, aby
jeho odvolaci namitky byly vyporadany v ramci dvou institutl, a to jednak v ramci
rozhodnuti o odvolani a v ramci vyfizeni stiznosti. Takto vs$ak institut stiznosti nelze
vykladat a ani aplikovat. Stézovatel svoji stiznost nespojil s zadnou namitkou, k jejimuz
vytizeni ma tento institut slouzit; nenamital nevhodné chovani Grednich osob nebo postup
’ vV Ve V / /v 4 v v /4 4 M 4 4
spravce dané ¢i zalovaného. Vznasel v zasadé vécné namitky do procesu dokazovani, do
hodnoceni dikazi, do vykladu pojmu skladovani apod., coz jsou skutecnosti, které se v
daném pripadé se fesily v ramci podaného odvolani a ke kterym se také zalovany vyjadril
v ramci kone¢ného hodnoceni véci (na str. 30 az 36 svého rozhodnuti).

[10] K namitané nespravné aplikaci pomucek pro stanoveni dané krajsky soud uvedl,
ze spravce dané nebyl opravnén bez dalsiho stanovit dan podle pomucek, nebot stézovatel
. / v 4 /7 V7 /4 Vv / 4 M 4 */ v 4
se proti vyzvé k podani fadného danového tvrzeni ohradil a ve svém vyjadfeni snesl
argumenty o tom, pro¢ neni platcem dané. Za této situace, tj. pti procesni aktivité
stézovatele, nebyly splnény procesni podminky pro prechod na pomucky. Darlové fizeni v

’ ’ . v v/ e . , , . ,
prvanim a druhém stupni vsak tvori jeden celek, a proto krajsky soud dale zkoumal, jaky
byl dalsi procesni postup v odvolacim fizeni. Odvolaci organ je totiz opravnén napravovat

/ v Y / / v/ / . /7 /v
vady postupu spravce dané. Zalovany v odvolacim rizeni doplnil dokazovani a taktéz
VVe 4 v v/ 4 4 ’ 4 v/
povéril spravce dané, aby vyporadal navrhy na provedeni dokazovani a aby se vyporadal se
vznikem daniové povinnosti ve vztahu ke stézovateli, dopravci, pfip. ve vztahu k jinému
dafiovému subjektu. Z tohoto postupu lze dovodit, ze zalovany se postaral o to, aby
argumentace stézovatele o tom, ze neni platcem dané, byla provéfena, a aby byly
provedeny dikazy, které stézovatel navrhoval. Zalovany taktéz pozadal o provéreni ptip.
danové odpovédnosti dalsich subjektt. Po zhodnoceni provedenych dikazt vsak zalovany
presto ustal na zavéru, ze dan byla stézovateli stanovena podle pomicek a v tomto sméru
/v v M /. 4 / v v v /. v
téz zmeénil vyrok platebniho vyméru tak, aby v ném byla tato skutecnost vyslovné
4 v * Vv / . v 4 v 4 M 4 v
uvedena. Spravce dané i zalovany tak zjevné nespravné vychazeli z toho, ze dan byla
stanovena podle pomucek, ackoliv fakticky byla stanovena dokazovanim. Krajsky soud
vSak vyhodnotil, Ze stézovatel byl u dokazovani ptitomen, byl se vSemi dikazy seznamen,
po skonceni dokazovani mél pravo se k dikaztim vyjadrit a provedené dikazni prostredky
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jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozebrany a vyhodnoceny, ackoliv jsou nespravné
oznacovany jako pomucky. Odvolaci prezkum byl proveden v uplné apelaci tak, jak tomu
je v pripadé, kdy je dan stanovena dokazovanim.

[11] Dokazovani, které v projednavaném pripadé de facto celé probéhlo pred odvolacim
organem, slouzilo k provéfeni tvrzeni stézovatele o tom, ze neni platcem dané, a v
souvislosti s tim k provérent, zda zde neni vedle stézovatele dan dalsi subjekt, ktery by byl
v dané véci platcem dané ze zjisténych vybranych vyrobkd. Bylo doplnéno dokazovani o
dtkazni navrhy stézovatele, které nebyly provedeny v fizeni v prvnim stupni. Byla
Y yiy p y p 1% y
provérovana stézovatelova verze vzniku pfedmétného mineralniho oleje. Darlové organy
Ve i vV v v \4 M v/ o
postupovaly v soucinnosti se stézovatelem a vzdy mu vyhovély, kdyz si vyzadal lhatu k
vyjadreni. Namitku stézovatele ohledné nehospodarného vedeni fizeni a zbytecnych
prutaht tedy krajsky soud nepovazoval za duvodnou stejné jako to, ze se stézovateli z
divodu netimérné délky odvolactho fizeni navysily uroky zprodleni (stézovatel byl
i VvV v M 4 o_V 4 4 4
povinen vymérfenou dan uhradit ve stanovené lhuté bez ohledu na pravni moc platebniho
vyméru, tj. nebyl opravnén vyckavat vysledku odvolaciho fizeni).

[12] K vykladu pojmu ,skladovini® krajsky soud s odkazem na judikaturu (rozsudky
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 26.2.2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢.
2533/2012 Sb. NSS, ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 8/2010 - 119, a ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1
Afs 81/2009 - 687) uved], ze je ho nutno chapat jako detenci; je tudiz licha stézovatelova
argumentace, dle niz je pojmovym znakem skladovani v rezimu zakona o spotrebnich
danich prvek védomosti o tom, co je skladovano. Z provedenych dikazu je jednoznalné
ztejmé, ze vybrané vyrobky pod kdédem nomenklatury 2710 11 90 stézovatel skladoval v
nadrzi ve své provozovné, nebot tam byly zjistény, a skutecnost, zda zalobce védél o tom,
ze se jedna o vybrané vyrobky pod uvedenym kodem nomenklatury 2710 11 90, a nikoliv
pod kédem KN 2710 11 45, neni rozhodna. Zjisténé vybrané vyrobky koédu nomenklatury
KN 2710 11 90 jako takové mél stézovatel ve svém faktickém ovladani, tj. v detenci. Z toho
dtvodu byl urcen jako platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, coz
naslo rovnéz sviyj odraz ve zméné vyroku platebniho vyméru, v némz se v ramci vypoctu
dané hovori i o zjiSténém ,skladovaném® mineralnim oleji.

[13] Zalovany pomérné podrobné a presvédéivé popsal zjidtény skutkovy stav a vyvratil
nimitky stéZovatele stran zptsobu vzniku mineralniho oleje. Zalovany zhodnotil, Ze
svédek S. nikdy védomé ,dorovnani“ benzinu naftou nepotvrdil. Ze svédecké vypovédi
bylo ztejmé, ze si nebyl védom zadného pochybeni a Ze sim nevi, pro¢ a za jakych
okolnosti své prohlaSeni z konce roku 2011 napsal. Zalovany pak zhodnocenim statecich
listk ze dne 7. 2. 2011 a Cast na nich uvedenych, a dalsich dikazt vyvratil tu moznost, ze
by ke vzniku zjisténého mineralniho oleje doslo stocenim nafty do benzinu na zakladé
omylu svédka S. Zalovany rovnéZ podrobné zdavodnil, pro¢ znehodnoceni benzinu
nebylo mozné na zakladé ztstatku nafty ve staceci hadici a ve vysledku jeho hodnoceni
dtikazli podava podle nazoru krajského soudu uvéftitelnou verzi skutkového stavu, ktera
obstoji v konfrontaci s ostatnimi provedenymi diikazy na navrh stézovatele. Krajsky soud
se ztotoznil rovnéz s dvody zalovaného, pro které jiz nepovazoval za nezbytné provadéni
dalstho dokazovani - a sice vyslechem svédka Fisera, majitele dopravni spolecnosti,
zpravou spoleénosti OMV Ceské republika, s. r. o. ohledné zdanéni vybranych vyrobkd,
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rozborem vzorkd ze zasobniku uvedené spolecnosti ze dne 7.2.2011 azjiSténim
rezidualniho mnozstvi stacenych latek, které zUstavaji v cisternach a v jejich hadicich.

[14] Krajsky soud zduraznil, ze stézovatel se stal platcem dané, nebot skladoval
nezdanény mineralni olej a z tohoto pohledu neni - ve vztahu ke stézovateli jakozto platci
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich - podstatné, jak tento
mineralni olej vznikl. Podstatné je to, ze zjiStény motorovy olej neni totozny s tim, ktery
byl uveden do volného ob&hu spoleénosti OMV Ceska republika, s. r. o. a ktery byl
zdanén. Stézovatelem predlozené doklady na zdanéni motorového oleje KN 2710 11 45
nebyly v souladu se skuteénym stavem, kdy byl zjistén skladovany motorovy olej KN
271011 90. Krajsky soud proto ani namitku, ze nedoslo ke zkraceni zadné dané,
nepovazoval za divodnou.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[15] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel vesmés pokracoval ve
/ U . v V. . o v_ 7 % .

své dosavadni argumentaci, kterou obecné podradil pod divody kasacni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a kterou lze s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti

strukturovat do téchto Sesti kasa¢nich namitek.

[16] Za prvé, stézovatel namitl nespravné vyhodnoceni namitky prekluze ze strany
krajského soudu, nebot ukonem, ktery mél vliv na béh prekluzivni lhaty, byl jiz tkon
zalovaného spocivajici ve vyzve, kterou stézovatel obdrzel dne 12.7.2011. Obsahem této
vyzvy bylo prakticky prokazani toho, zda vznikla ¢i nevznikla danova povinnost a dle
stézovatele ji lze chapat jako vyzvu ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu (kasacni
namitka 1.).

[17]  Stézovatel dale rozporoval zavéry krajského soudu, které uéinil ve vztahu
k namitanym procesnim pochybenim spravce dané a zalovaného. Konstatoval, ze jeho
stiznost dle § 261 dariového fadu sméfovala vidi postupu spravce dané a zalovaného, pod
ktery lze podradit téz jejich tkony, jimiz nevyhovéli navrhovanym dakazim. I
k odstranéni tohoto zavadného postupu slouzi institut stiznosti, pfi¢emz podle stézovatele
se zde neuplatni princip subsidiarity tohoto institutu jako prostredku k ochrané prav
danovych subjektl, nebotf v daném piipadé bylo celée dokazovani vedeno az v ramci
odvolaciho rizeni (kasacni namitka 2.)

[18] Stézovatel nesouhlasil rovnéz se zavérem krajského soudu, dle kterého nedoslo

k zasahu do jeho procesnich prav v dasledku pochybeni obou spravnich organt, které

nespravné vychazely ztoho, ze stanovily dan dle pomicek (a nikoliv dokazovanim).

Pokud by byl fadné poucen, ze se stanovuje dan dokazovanim, mohl navrhnout dikazy ¢i

Ve M v 4 v . v v /7 V7 4 /v

se podrobnéji vyjadfovat v dané véci, coz se nestalo. Darlove fizeni tak byla zatizenou

v / v 4 /7 Vv / v v

podstatnou vadou, pro kterou mélo byt zruseno napadené rozhodnuti zalovaného, u néhoz

4 M / /4 v M / v/ M4 4 v i i

navic krajsky soud nespravné posoudil vyrokovou cast odkazujici pravé na aplikaci
pomucek (kasa¢ni namitka 3.).

[19] Za situace, kdy pravni posouzeni zalovaného spocivalo pouze na tom, zda skladoval
dany mineralni olej, pak bylo podle stézovatele zbytecné celé dokazovani ohledné toho, jak
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mineralni olej vznikl a ve vysledku tak nebylo celé fizeni vedeno hospodarné a bez
zbyteénych prataht (kasacni namitka 4.).

[20] Dle stézovatele vyklad § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, jak ho
M / 4 4 / M v M 4 v \4 Vv
provedl krajsky soud, neni spravny stejné tak, jako zavér o tom, ze se stal stézovatel
platcem spotrebni dané. Krajskym soudem totiz nebyla spravné posouzena kli¢ova otazka
ohledné pojmu ,skladovini“, ktery s odkazem na judikaturu - zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. .7 Afs 69/2007 - 85, ztotoznil s pojmem detence. Zavéry citovaného
rozsudku nebyly dle stézovatele spravné aplikovany na nyni posuzovany ptipad, navic
vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud po provedeni teleologického vykladu pojmu
skladovani se priblizil pojmu detence, aniz by ho s nim zcela ztotoznil. Nicméné i detence
dle nazoru stézovatele v sobé nese znak védomi daného subjektu o tom, ze uvedenou véc
4 / v/ v v vV vV 1V v M v v /
ma u sebe. V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nevédél, ze skladuje predmétny
mineralni olej, ktery podle jeho nazoru vznikl v duasledku ptimichani procentualné
zanedbatelného mnozstvi motorové nafty do benzinu ze strany svédka S.; ohledné vzniku
mineralniho oleje pfitom stézovatel navrhoval provedeni frady dalsich dukazl, coz
v ’ Ve . . ’ ’ v v 7 s
zalovany neucinil a krajsky soud to nespravné akceptoval (kasaéni namitka 5.).

[21] Vzhledem k tomu, ze nebyly provedeny stézovatelem navrhované dikazy, nebylo
mozné odmitnout namitku tykajici se principu danové neutrality, dle které nedoslo ke
zkraceni spottebni dané odvedené jiz nékym jinym - spoleénosti OMV Cesk4 republika, s.
r. 0. (kasa¢ni namitka 6).

[22] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany zaslal k predlozené kasa¢ni stiznosti vyjadreni, v némz poprel, ze by
v daném pripadé doslo k prekluzi prava vymérit dan. Rovnéz poprel, ze by se dopustil
takovych procesnich chyb, v dusledku nichz by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni. Poukazal pfitom na to, ze v fizeni postupoval podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které ma vyplyvat, ze nebyloli ze strany danového
subjektu podano dariové tvrzeni, nelze stanovit dani dokazovanim, nebot dariovy subjekt
nic netvrdi ani neprokazuje. Zpusoby stanoveni dané (tj. stanoveni dané dokazovanim,
podle pomtcek ¢i sjednani dané) zalovany vztahl toliko k urdeni vyse dané, nikoliv vsak k
ureni, zda je osoba platcem dané ¢ nikoliv - tato otazka musi byt podle nazoru
zalovaného zodpovézena vzdy na zikladé dokazovani. A pravé dokazovani ve véci vzniku
mineralniho oleje tak, jak predestrel stézovatel, bylo provedeno za dlelem ptipadného
eV V7 / v/ JO) v ’ v / v v v oo Jan
zjisténi a stanoveni dal$ich platca spotrebni dané. Zalovany soucasné uvedl, ze jeho zavér o
' ' vV Ve M v 4 v o ’ 4 . 4 4
povinnosti stézovatele priznat a zaplatit spotrebni dan z duvodu skladovani mineralniho
. v v A . v 7/ . ’ /. v 4 vV Vv
oleje, u néhoz nebylo prokazano jeho zdanéni, je spravny. Pro urceni stézovatele coby
platce dané totiz neni podstatné, jakym zplsobem a za jakych okolnosti ke skladovani
nezdanéného mineralniho oleje doslo (viz konstrukce predestfena stézovatelem o vzniku
mineralnitho oleje bez jeho védomi), podstatné je pouze to, ze stézovatel nezdanény
mineralni olej fakticky skladoval, tj. mél mineralni olej ve své moci a mohl s nim jakkoli
volné nakladat. K namitce spodivajici v principu daniové neutrality pak zalovany zddraznil,
ze stézovatel predkladal doklad o zdanéni jiného mineralniho oleje nez toho, ktery byl
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stézovatelem prokazatelné skladovan. Na zakladé toho zalovany uzavrel, Zze namitky
stézovatele nejsou diivodné, a proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% . v/ /4 Vv . V4 v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
4 . /4 v /7 7V . ’ M v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26] Jadrem sporu je posouzeni toho, zda stézovatel mél povinnost prfiznat a zaplatit
spottebni dan z divodu skladovani mineralniho oleje podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottebnich danich. Jesté pred samotnym posouzenim této stézejni otazky se ovsem
Nejvys$i spravni soud zabyval - v navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti - otazkami
procesniho charakteru, jakoz i otazkou uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

[27] Nejprve k namitanému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu. Zakladni délka lhity pro staveni dané ¢ini 3 roky a polina bézet dnem,
v némz uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni (§ 148 odst. 1 danového
radu). V daném pfipadé je tedy ztejmé, ze lhata pocala béZet dnem 25.3.2011 a ze by
uplynula dnem 25. 3. 2014 - tedy dtive nez nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného
(13. 1. 2015). Nicméné jesté pred uplynutim této lhuty doslo k jejimu preruseni a tzv.
znovu rozbéhnuti - a to v dasledku toho, ze stézovateli byla oznamena vyzva k podani
fadného danového priznani; Ucinky této vyzvy vyslovné predpoklada § 148 odst. 3
danového radu, z néhoz spravné vysel i krajsky soud s tim, ze dana vyzva byla stézovateli
oznamena 3.2.2012 a uplynuti lhity tudiz pripadlo az na 3.2.2015. Do tohoto data
zalovany nejen, ze rozhodl, ale jeho rozhodnuti téz nabylo pravni moci. Proto v daném
pripadé k prekluzi prava vymeérit dan nedoslo a nic na tom neméni ani to, ze zalovany
v ramci mistniho Setfeni dne 12.7.2011 piijal ,ujednini nebo rozhodnuti: doloZit do
12. 8. 2011 zdanéni produktu KN 27101190, popr. jiné dikazni prostiedky tykajici se
skladovaného produktu - viz protokol ¢.j. 3471-5/2011-037800-022. Z citovaného obsahu
tohoto protokolu je patrné, ze se jednalo o vyzvu k dolozeni zdanéni daného produktu,
nikoli o vyzvu k podani danového tvrzeni; k té doslo az pozdéji - a to jasné a srozumitelné
formulovanou vyzvou zalovaného ze dne 31. 1.2012, ¢. j. 341-3/2012-037800-022, ktera
byla stézovateli oznamena dne 3. 2. 2012, jak jiz bylo uvedeno vyse. Kasa¢ni namitka (ad
1.) tykajici se uplynuti lhaty pro stanoveni dané neni dtvodna.

[28] Jako nedivodné shledal Nejvyssi spravni soud i dalsi kasaéni namitky (ad 2., 3. 2 4.)
smeérujici proti procesnimu postupu spravce dané a zalovaného. To, jakym zplsobem
ptistoupil zalovany k podani stézovatele ze dne 14. 11. 2014, v némz mj. uvedl, ze podava
stiznost podle § 261 daniového fadu, je podle nazoru zdejsiho soudu zcela v poradku a nijak
neodporuje aplikovanému procesnimu predpisu - tedy dafovému fadu upravujicimu
institut stiznosti. Podle § 261 odst. 1 danového fadu plati, ze ,os0ba zicastnénd na spravé
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dani md pravo podat spravci dané stiZznost proti nevhodnému chovini jeho srednich osob nebo
proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostiedek ochrany.”

[29] Z citovaného je zjevné, ze stiznost je subsidiarni prostredek ochrany prav danového
subjektu, nebotf podminkou pro jeho vyuziti je nutnost predchoziho vylerpani vsech
prostredku ochrany, mezi které lze nepochybné zafadit i vyuziti fadnych a mimoradnych
opravnych prostredku. Proto, podal-li stézovatel v daném pfipadé odvolani jako fadny

/ v M M / 4 N4 i v / v/ M A2
opravny prostredek, je logické a odpovidajici smyslu a systematice dariového radu, jakoz 1
subsidiarni povaze stiznosti podle § 261 danového radu, ze zalovany se s obsahem podani
ze dne 14.11.2014 vyporadal ve svém odvolacim rozhodnuti. Jakeékoli dalsi de facto

4 v v /4 4 Ve 4 4 /v i v 4 v v /
paralelni proSetrovani a vytizovani stiznosti by bylo zcela nadbyte¢né a skutecnost, ze celé
dokazovani bylo vedeno az v odvolacim fizeni, neni podstatna. Podstatné je, ze danové
fizeni v prvaim i druhém stupni tvori jeden celek a ze opacny postup by v podstaté popiral
povinnost rozhodovat hospodarné a bez zbytecnych pratahty ostatné sam stézovatel na
tuto povinnost odkazuje (viz dale) a jeji dodrzeni bylo v daném pripadé o to naléhavéjsi, ze

v v 4 v 4 o 4 v Vv /N / M

prerusena a znovu rozbéhnuta lhata pro stanoveni dané se jiz blizila ke svému konci. I
z tohoto pohledu byl postup zalovaného racionalni a odpovidal zasadé procesni ekonomie,
aniz by tim pritom byl stézovatel jakkoli dotéen na svych pravech.

[30] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2014,
¢.j.5 Afs 105/2013 - 29, podminky pro stanoveni dané podle pomicek pro nepodani
danoveho ptiznani (§ 145 odst. 1 danového fadu) nejsou splnény za situace, kdy danovy
subjekt nebyl zcela neinny a kdy brojil proti vyzvé spravece dané k podani danového
Ve Y4 Voo 7 / Vo M / 4 v
ptiznani podobné jako v nyni souzené véci. Krajsky soud tedy spravné a v souladu
s citovanou judikaturou vysel z toho, ze spravce dané potazmo zalovany nestanovil dan
podle pomucek, nybrz dokazovanim, kdyz na zakladé zjisténi uéinénych z dikaznich
prostredku stanovil dan tak, ze prislusné mnozstvi vybraného vyrobku - tj. mineralniho
oleje s kodem nomenklatury KN 2710 11 90 vynasobil pfislusnou sazbou dané. De facto 1 de
iure byla tedy stanovena dan dokazovanim bez ohledu na to, ze ve vyrokové dasti
A 4 M 4 /. v 4 4 v v .
rozhodnuti zalovaného je odkazovano vyslovné na to, ze ke stanoveni dané doslo ,z moci
uredni a podle pomiscek.“ Neni pochyb o tom, ze zalovany vtomto ohledu pochybil,
nicméné jedna se o pochybeni, kterd nemélo vliv na spravnost vyse vyméfené dané.

[31] Z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu je rovnéz dulezité, ze stézovatel mohl
mj. navrhovat dikazy a také tak c¢inil, pficemz zadné dal$i dikazy, které by snad
v dusledku shora uvedeného pochybeni zalovaného opomnél navrhnout, neuvedl
V kasalni stiznosti pouze zcela obecné uvedl, ze by byval mohl navrhnout dalsi dukazy ¢i
se podrobnéji vyjadfovat; vtom mu ovSem vubec nic nebranilo, o cemz ostatné svéddi
obsah danového spisu, na ktery lze v podrobnostech odkazat s tim, ze stézovatel dukazy
navrhoval a nebyl v tomto sméru jakkoli zkracen. Tim je dan zasadni rozdil oproti shora
zminénému rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Afs 105/2013 - 29, v némz se
paty senat zabyval podobnym pripadem vyméfeni spotrebni dané z mineralnich oleji;
kasacni stiznost zalovaného pfitom zamitl s tim, ze celni organy zde trvaly na tom, ze dan
stanovily formalné podle pomucek, aniz by dokazovani provadély a dariovému subjektu
dokazovat umoznily, ¢imz ho vyloudily z moznosti sva tvrzeni prokazat. Jak jiz bylo
feCeno, v nyni souzené véci stézovatel moznost prokazat sva tvrzeni mél a skutecnost, ze se
mu to v ramci provedeného dokazovani nepodatilo, je véci jinou (viz dale).



5 Afs 303/2016

[32] Zavér, ze stézovatel v tomto ohledu nebyl béhem danového rizeni zkracen na svych
pravech, tedy obstoji a lze ho vztahnout téz k celkové délce tizeni, ktera nebyla nikterak
kratka. Na druhou stranu odpovidala slozitosti véci, v¢. toho, jaké procesni navrhy podal
stézovatel a jak rozsahlé bylo dokazovani, které rozhodné nebylo nadbytecné a smérovalo
ke zjisténi ptipadnych jinych platca spotfebni dané.

[33] Nyni k samotnému jadru sporu - tedy zbylym dvéma kasaénim namitkam (ad 5. a
6.) tykajicim se toho, zda byl stézovatel platcem spotrebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich, které stanovi nasledujici. ,,Platcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dani spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“ (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[34] 'V daném pfipadé se stal stézovatel platcem spotfebni dané z divodu, ze skladoval
vybrané vyrobky - mineralni olej skédem nomenklatury KN 27101190, u néhoz
neprokazal jeho zdanéni. Vtomto kontextu stézovatel rozporoval jak skladovani
uvedeného mineralniho oleje, tak to, ze by nebyl zdanén. Nejdrive k pojmu ,skladovini®,
ktery neni pro potfeby zakona o spotfebnich danich nijak definovan a stézovatel dovozuje,
ze pro jeho naplnéni je nutné povédomi, ze ma véc - zde: mineralni olej KN 2710 1190 u
sebe, coz nebylo naplnéno. Stimto nahledem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje;
naopak v souladu s nazorem krajského soudu ma za to, ze na nyni projednavany pripad lze
mutatis mutandis vztadhnout zavéry vyslovené v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, z nichz je ztejmé, ze pokud ma dotcena osoba
vybrané vyrobky v detenci, neni nutné prokazat, ze rovnéz védéla nebo mohla védét, ze
tyto vyrobky podléhaji spotrebni dani.

[35] Zjednodusené reCeno - klicova je detence vybranych vyrobku, tj. stav jejich
faktického ovladani, coz bylo v pripadé stézovatele splnéno; mineralni olej KIN 2710 11 90
mél u sebe afakticky ho ovladal tim, ze ho skladoval ve své nadrzi. Skutecnost, zda
stézovatel védél nebo nevédél o tom, ze se jedna pravé o tento mineralni olej, neni
z hlediska § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich rozhodujici, coz vyslovné
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56, byt
ve vztahu k osobé, ktera vybrané vyrobky dopravuje, nikoli skladuje; nicméné neni
rozumného dtvodu, pro ktery by nebylo mozné vztahnout nepottebnost prvku védomosti
na obé typové situace predvidané zakonem - tedy jak skladovani, tak na dopravovani.

[36] Dalsi kumulativni podminkou pfedpokladanou v § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spottebnich danich je to, ze dotena osoba neprokize, ze jiz doslo ke zdanéni
mineralniho oleje, jakoZto vybraného vyrobku. Stézovatel moznost prokazat zdanéni
daného mineralniho oleje KN 2710 11 90, ktery skladoval, mél, avs§ak nevyuzil ji, resp.
neprokazal zplsob jeho nabyti od osoby, ktera jiz dan odvedla. Nema smysl na tomto
4 v v . / o v 4 4 4 4 v/ /4

misté podrobné rekapitulovat cely prubéh dokazovani k dané otazce, postali pouze uvést,
Vv 4 A" \2 . 7’ Vi o eey . v

ze byla zcela vyvracena verze stézovatele, ze mineralni olej jiz zdanila spolecnost OMV
Ceska republika, s. r. 0., ktera mu ho dodala. Jmenovana spole¢nost stézovateli dodala jiny
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mineralni olej s kéodem nomenklatury KN 2710 1145, jak je zfejmé z dolozenych
danovych doklada. A skuteénost, ze by mél snad stézovatel v nadrzi pravé tento mineralni
olej, j. benzin SUPER BA-95, omylem promichany s nepatnym mnozstvim motorové
nafty, byla rovnéz vyvracena - a to exaktnim mérenim uskuteCnénym v celné technické
laboratori, které povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni. Z vysledkt meéreni totiz
/ 4 v v v/ / / 4 /4 4 / 4 M i
vyplyva, ze neslo o zadné nepatrné promichani nafty s danym benzinem, jak tvrdil
stézovatel; tato jeho verze vzniku mineralniho oleje KN 2710 11 90 byla vyvracena pravé
/7 vV / 4 VvV 4 VvV 4 vV _V 4 v 4
zminénym laboratornim meéfenim. Podle tohoto méteni bylo zjisténé mnozstvi nafty
mnohem vys$si (minimalné 4 %, coz ¢ini pres 500 litrt), nez tvrdil stézovatel s odkazem
na prohlaseni dopravce (25 az 35 litrd), resp. svédka S., z roku 2011 (100 litrd), ktery navic
4 v 4 i / v / / V1 v 4 v/ 4 v M \4 i
nasledné v ramci své svédecké vypovédi v danovém ftizeni vSe zpochybnil; uvedl, ze si
v v/ 4 4 v 4 4 v M / 4 4 Vv 4
nebyl védom zadného pochybeni a Ze sam nevi, proc a za jakych okolnosti své prohlaseni
z konce roku 2011 napsal.
[37] To znamena, ze verze stézovatele ohledné promichani benzinu SUPER BA-95
s motorovou naftou nemuze obstat, jedna se o verzi nevérohodnou, resp. ni¢im
neprokazanou a poprenou prukaznym méfenim provedenym v celné technické laboratofi.
S ohledem na tuto skuteénost je Nejvyssi spravni soud - i s prihlédnutim k dal$im
skutkovym a pravnim okolnostem celé véci - toho nazoru, ze nebylo nutno dalsiho
dokazovani aze k zadnému poruseni principu dariové neutrality nedoslo. Ze strany
stézovatele nebylo prokazano zdanéni jim skladovaného mineralniho oleje KN 2710 11 90,
a proto bylo na misté vymeéreni spottebni dané vadi stézovateli s odkazem na § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich. Ani kasa¢ni namitky rozporujici aplikaci uvedeného
ustanoveni tak nejsou davodné a krajsky soud postupoval spravné a v souladu se zakonem,
pokud podanou zalobu zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV / v 4 v v/ /4 4 4 VvV /4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



