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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BigBoard Praha, a.s.,
IC: 242 26 491, se sidlem Na Strzi 2097/63, Praha 4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 30 A 73/2018 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nezékonnému zasahu,
ktery spatfoval ve vyzvé zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. JMK 38637/2018, k odstranéni
reklamniho zatizeni (stavby pro reklamu umisténé na pozemku parc. ¢ 562/1 v k. 1.
Komarov, obec Brno) z diivodu jejiho provozovani v silni¢nim ochranném pasmu pozemni
komunikace (silnice I. tfidy) bez povoleni silni¢niho spravniho Gradu.

[2]  Zalobce poukizal na skutecnost, Ze tato stavba byla ¥adné zfzena v roce 2010 na
zakladé tzemniho souhlasu ze dne 3. 3. 2010 a souhlasu s provedenim stavby z téhoz dne
vydanych U¥adem méstské ¢asti mésta Brna, Brno - jih. Z toho, Ye stavba pro reklamu
byla zfizena v dobé pred nabytim Glinnosti zakont ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb., které
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novelizovaly zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zalobce dovozoval, ze se
na ni nevztahuje povinnost k odstranéni dle zakona o pozemnich komunikacich.

[3]  Vtéto souvislosti zalobce poukazal na skuteCnost, ze tento vyklad potvrdilo
také Ministerstvo dopravy ve svych pisemnych vyjadfenich vroce 2016 a 2018.
S prihlédnutim k témto stanoviskim Ministerstva dopravy je podle zalobce prokazano, ze
veskery zamér novel byl sméfovan pouze na stavby pro reklamu zfizené a povolené na
zakladé povoleni silni¢niho spravniho drfadu, nikoli na stavby pro reklamu, jez byly
ztizené v souvisle zastavéném Gzemi obce. Ve vztahu k predmétné stavbé nejsou evidovany
zadné dopravni nehody.

[4] Ve svétle vyse uvedeného ma zalobce za to, ze vyzva k odstranéni reklamniho
v/ /7 v . v/ / 4 M .. 4 v 4 4 4 / v v /4
zafizeni predstavuje primy zasah do jeho legitimniho ocekavani a dstavné zaruceného
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava podnikat a

.o IV Ve i . . 14 4 4
provozovat jinou hospodarskou ¢innost (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod) a to na
zakladé retroaktivity pravnich predpist, ktera je v tomto pripadé neptipustna.

[5] Krajsky soud vBrné rozsudkem uvedenym v zihlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze
v v v v v 4 4 v/ 4 ’ v J4
zalobce nerozporoval skuteénost, ze se predmétné reklamni zarizeni aktualné nachazi
v silnicnim ochranném pasmu. Zalovany naproti tomu nerozporoval, ze ke dni svého
v/ 4 v v /4 4 v/ 4 4 M v 4 / 4
zrizeni se predmétné reklamni zarizeni nachazelo v souvisle zastavéném zemi obce. Tyto
v . v . / ’ / / e . ’ . ’
skutecnosti povazoval krajsky soud za prokazané a dale se jimi nezabyval. Krajsky soud
dale poukazal na relevantni pravni dpravu a divody, které vedly zakonodarce k ptijeti
pravni Upravy eliminujici reklamni zafizeni v ochranném pasmu vybranych komunikaci
mimo souvisle zastavéné izemi obce.

[6]  Privyporadani namitky, ze pozdéjsi pravni Gprava ukladajici odstranéni reklamnich
zatrizeni aplikovana zalovanym predstavuje prolomeni zakazu retroaktivity a zasahu do
pravni jistoty a legitimniho odekavani krajsky soud provedl ttistupniovy test Ustavnosti
sporné nové pravni upravy, zalozeny na postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro
Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu: vhodnosti (Gcelu), pottebnosti (nezbytnosti)
Ve vV . 4 v 4 v \4 / 4
a pfimérenosti. Po provedeni tohoto testu dospél k zavéru, ze napadeny zasah nebyl
nezakonny.

[7] Krajsky soud nasledné shrnul, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zafizeni
vzhledem ke zméné zakona o pozemnich komunikacich ,ocitlo“ v silni¢nim ochranném
4 /4 i v v v/ M 4 4 4 / vV v 4 4 4
pasmu. Za této situace mél zalobce pozadat silni¢ni spravni urad (zalovaného) o vydani
4 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 i 4 4 4
povoleni k umisténi predmétného reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu ve
smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovsem ve vztahu
k predmétnému reklamnimu zatizeni nikdy nebylo vydano, procez byl zalovany povinen
zalobce vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona o

4 i 4 v v /4 v/ v 4 / V.
pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze v daném pripadé stavebni ufad aproboval
v v 4 4 v/ 4 . Ve v v/ 4 i
predmeétne reklamni zarizeni jako stavbu na dobu neurditou, nemeéla zadny vliv na
zakonnost zalobou napadené vyzvy zalovaného. Rovnéz tak neni pro véc rozhodna
skutecnost, ze zalovany ptistoupil k vydani vyzvy az v roce 2018.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasacni stiznost, v niz v prvé radé namital, ze v zalobé se domahal urleni, ze provedeny
zasah zalovaného byl nezdkonny, a soucasné se domahal, aby krajsky soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prav stézovatele a prikazal mu, aby obnovil stav pred
4 v 7 /v 4 / v . /4 v
zasahem. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto mél obsahovat nejméné dva
samostatné vyroky o téchto navrzich stézovatele. Krajsky soud vsak nerozhodl o navrhu
4 v 4 4 M 4 v/ \4 IV

na deklaratorni urleni nezakonnosti zasahu, ¢imz zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodt spatfuje
stézovatel vtom, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelem namitanou absenci
nepfiznivého vlivu staveb pro reklamu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a neuvedl konkrétni Gvahu ve vztahu k potfebnosti, vhodnosti a
priméfenosti zmény definice souvisle zastavéného tizemi obce.

[10] Ve vztahu k novele ¢. 152/2011 Sb. stézovatel uvedl, ze jejim zamérem nebyla
a ani nemohla byt regulace provozovani jiz povolenych a provozovanych staveb pro
reklamu ztizenych v souvisle zastavéném uzemi obce, a konstatoval, Ze nelze seznat
existenci duavodi pro zménu definice souvisle zastavéného uzemi obce. Retrospektivni
Uc¢inky novely ¢&. 152/2011 Sb., byt vykazujici znaky nepravé retrospektivy, je tfeba ve
vztahu k podminkam provozovani drive povolenych a provozovanych staveb pro reklamu
povazovat za nepripustné s ohledem na skutecnost, ze se jedna o trvalé stavby, které byly
povoleny jiz v minulosti. Neprava retroaktivita se proto v pfipadech staveb pro reklamu
projevuje s dusledky pravé retroaktivity. V této souvislosti stézovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14.

[11] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nedostateCné provedl test ustavnosti,
resp. proporcionality novely ¢. 152/2011 Sb. Podle stézovatele krajsky soud pochybil
pti hodnoceni hlediska pottebnosti, kdyz pouze zcela povrchné a obecnym zptsobem
konstatoval, ze stavby pro reklamu odvadéji pozornost fidi¢Gi a mohou narusovat
plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel vyjadril
presvédCent, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se pottebnosti zmény definice souvisle
zastavéného uzemi. Pokud by tak ucinil, dospél by k zavéru o jeji absolutni nepottebnosti.
Krajsky soud neposoudil skutecnost, ze veskere stavby pro reklamu se fakticky nachazeji
v intravilanu jednotlivych obci spolu s dalsimi budovami a vécmi (napt. zdi, naspy, zidky,
stromy, patniky, sloupy verejného osvétleni).

[12]  Stézovatel vyjadril presvédleni, ze do prostoru obecni zastavby obdobné stavby
pro reklamu patri. Nebyl proto zadny relevantni divod ménit vymezeni souvisle
zastavéného Uzemi obce. Podle stézovatele je dale treba se zabyvat zptsobem provedeni
zmény definice souvisle zastavéného Uzemi obce, resp. opodstatnénosti jednotlivych
4 v 7/ /v 4 / v / 4 M
podminek. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek vsak takové posouzeni neobsahuje.
Novelou ¢. 152/2011 Sb. stanovené podminky vymezeni souvisle zastavéného tzemi obce
jdou daleko nad ramec nezbytnych podminek a zjevné nemaji zadnou souvislost
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s plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné podminka
odlisnych vlastnikd budov v souvisle zastavéném zemi obce je zcela zjevné nadbytedna.

[13] Stézovatel nepovazuje za naplnéné ani kritérium vhodnosti, nebot nebyly-li
zakonodarcem zadnym zpUsobem nastinény davody zmény vymezeni souvisle
zastavéného Gzemi obce, nelze naplnéni lelu zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dovozovat. Zména definice zastavéného izemi obce znamenala
de facto pouze to, ze provozovani nékterych staveb pro reklamu bylo znemoznéno,
zatimco provozovani jinych reklamnich zafizeni umisténych v charakteristicky stejném
Gzemi nebylo nikterak dotéeno. Vysledkem zmény definice zastavéného zemi obce tak
byla pouze neracionalni a s ohledem na stanovené podminky i diskriminacni selekce jiz
povolenych a provozovanych staveb pro reklamu.

[14]  Stézovatel ma za to, ze nemuze obstat ani kritérium pfiméfenosti zvolené pravni
Gpravy, nebot zikonodarce mél stanovit, ze zména definice souvisle zastavéného zemi
obce bude ve vztahu k povolovani a provozovani reklamnich zatizeni ptsobit vyhradné
pro futuro apokud zamyslel retrospektivni plsobnost novely ¢ 152/2011 Sb., mél
prinejmensim stanovit odlozenou tUlinnost této novely v ¢asti ménici definici souvisle
zastavéného Uzemi. Dal$i moznosti bylo stanovit prechodné obdobi pro stavby pro
reklamu, k ¢emuz ostatné ptistoupil v ramci novely ¢. 196/2012 Sb. Za dikaz neexistence
naléhavého vetejného zajmu na pfijeti pravni Gpravy v Casti vymezeni souvisle zastavéného
Gzemi obce stézovatel povazuje, Ze silni¢ni spravni Grady k postupu podle § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich pfistupuji az 7 let po nabyti Géinnosti novely C.
152/2011 Sb.

[15] Stézovatel se vymezil proti argumentaci krajského soudu, Ze garanci pfimérenosti
/4 4 7/ M /7 VIV 4 4 > V/V 4 4
nové pravni upravy je vymezeni sirky ochranného pasma, nebot sirka ochranného pasma
nebyla novelou ¢. 152/2011 Sb. dotéena a nema tedy jakykoliv vztah k jiz povolenym
reklamnim zafizenim, které jsou svoji povahou trvalé stavby. Moznost pozadat silni¢ni
spravni urad o vyjimku pro provozovani staveb pro reklamu v silni¢nim ochranném
pasmu je podle stézovatele také pouze teoreticky argument, nebot vydani predmétné

/.. . . .. / v . V. _/ 4 4 / vV 4 Ve 4 4 4
vyjimky je v dispozici vyhradné silni¢niho spravntho uradu a neni na néj pravni narok.

Nadto tyto vyjimky zpravidla nejsou vydavany.

[16] Stézovatel dale argumentoval tim, ze novela ¢. 152/2011 Sb. zménila vzajemny vztah
souvisle zastavéného izemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace, ¢imz zmeénila
4 4 ’ / ’ v/ ’ v/ /

podminky pro povolovani (novych) reklamnich zatizeni, ale nezavedla zadnou vyslovnou
povinnost odstranit jiz existujici legalni reklamni zatizenti, ktera byla v souladu se zdkonem
povolena a umisténa pred jeji Gcinnosti v souvisle zastavéném uzemi obce. Povinnost

v 4 / ’ v/ 4 \4 ’ v
odstranéni nepovolenych reklamnich zafizeni byla zakotvena az naslednou novelou ¢.
196/2012 Sb. Podle aktualni legislativni Gpravy tak neexistuje zakonné ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich, na zakladé kterého by mél vlastnik povinnost odstranovat
stavby pro reklamu v souvisle zastavéném Gzemi obce povolené a provozované v souladu
se zakonem pred nabytim G¢innosti novely ¢. 152/2011 Sb.
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[17] Zavér o moznosti provozovat predmétné stavby pro reklamu i po nabyti G¢innosti
novely ¢. 152/2011 Sb. ma oporu ve vykladu Ministerstva dopravy. Stézovatel vyjadril
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze stézovatelem predlozena stanoviska Ministerstva
dopravy nejsou rozhodna, protoze se vztahuji vyhradné k novele ¢. 196/2012 Sb. Zabyvaji
se totiz 1 stavbami pro reklamu povolenymi pred zménou definice souvisle zastavéného
Gzemi obce, ktera byla provedena novelou ¢. 152/2011 Sb.

[18] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 252/2017 -
67, nepovazuje stézovatel za priléhavy, nebot v posuzované véci byla stavba pro reklamu
povolena na dobu neurcitou, souhlasy stavebniho ufadu jsou doposud v platnosti.
Rozsudek krajského soudu se stimto zasadnim rozdilem a sochranou legitimniho
oCekavani opravnéného vlastnika nevyporadal, coz jej ¢ini neodivodnénym a
neprezkoumatelnym. Zasadné nespravny a neprezkoumatelny je proto také zavér
krajského soudu, Ze povoleni stavby pro reklamu na dobu neurcitou nema na véc zadny
vliv. Také odmitnuti Gstavni stiZnosti proti tomuto rozsudku NSS usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 2732/18 nelze povazovat za prekizku pro vyslovent
nezakonnosti zasahu v posuzované véci. Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢. 5. 6 As 311/2016 - 84, oznadil stézovatel za absurdni, nebot v tomto pripadé
vlastnik reklamniho zafizeni povolenim vibec nedisponoval.

[19] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zdiraznil trvalost stavby pro reklamu,
ktera byla povolena na dobu neuréitou. Pozadavek na odstranéni stavby pro reklamu
povazuje stézovatel za odporujici zasadé trvalosti staveb s tim, ze jde o analogickou situaci,
. eV M o4 v 4 4 v/ /4 4
jako kdyby se jiz existujici, dokoncéena a vlastnikem uzivana stavba domu s pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudaci méla odstranit pouze proto, ze
Ve v v v 7 4 /4 Ve Vv 4 Ve _/ v o 4 4 / 4
pozdéji doslo ke zméné Gizemniho planu ¢i k vyhlaseni uréité vefejnopravni ochrany Gzemi
vV Vv o4 4 .V 7D M / /4 / /
znemoznujici v dané lokalité umistovat stavby. Krajskym soudem zastavany vyklad novely
¢. 152/2011 Sb. By predstavoval takovy zptsob zasahu do vlastnického prava, ktery by byl
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery nucené omezeni vlastnického prava bez nahrady
zakazuje. Konstatovani prevazujiciho verejného zajmu na odstranéni stavby samo o sobé
z hlediska Gstavnosti nesta¢i. Clanek 11 odst. 4 Listiny se vztahuje na vSechny osoby bez
diskriminace, at uz jsou vlastniky béznych staveb nebo opravnénymi vlastniky reklamnich
v/ 4
zatizeni.

[20] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s u§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda krajsky soud spravné posoudil otazku zakonnosti vyzvy
zalovaného k odstranéni reklamniho zarizeni stézovatele.

[24] Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do novely
¢. 152/2011 Sb., souvisle zastavénym dizemim obce (dale jen "tizemi") je pro #cely urceni
silnicnibo ochranného pdasma podle tohoto zdakona iizemi, které splriuje tyto podminky: a) na
vizemi je postaveno pét a vice staveb, b) mezi jednotlivymi stavbami, jejichZ piadorys se pro tyto
ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsinez 75 m. Spojnice tvori rohy
zvétseného piidorysu jednotlivych staveb (u obloukdi se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi
pidorysy staveb, spolu se stranami upravenych puadorysi staveb, tvori sizemi. Ochranné pasmo
miiZe byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané dalnice, silnice nebo
mistni komunikace I. a II. t7idy.

[25] Novelou ¢. 152/2011 Sb., doslo s Géinnosti od 1. 7. 2011 ke zméné vyse uvedené
definice souvisle zastavéného izemi v pism. a) tak, Ze na sizemi je postaveno pét a vice budov
odlisnych vlastnikii, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni islo a které jsou evidovany v
katastru nemovitosti.

[26] Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ke dni

4 4 / \4 /4 v/ / / / /] v/ / N * Vv / Ve
vydani vyzvy zalovaného, z¥izeni a provozovini reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném
pasmu podléha povoleni. Podle odst. 9 téhoz ustanovent, silnicni spravni iirad je povinen do 7
dnii ode dne, kdy se dozvédél o z¥izeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténého v rozporu
s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni vydaného prislusnym
silnicnim spravnim sradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho
odstranéni. Viastnik reklamnibo zavizeni je povinen reklamni za¥izeni neprodlené, nejdéle do
péti pracovnich dni po doruceni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo sradu, odstranit.
Neucini-li tak, silnicni spravni virad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a ndsledné
zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na ndaklady vlastnika tohoto zarizeni.
Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda
reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim vivadem.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatel rozsudku krajského soudu vytknul oba diavody
neprezkoumatelnosti. tj. neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kterou spatroval
v tom, ze krajsky soud nerozhodl o navrhu na deklaratorni uréeni nezakonnosti zasahu, i
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, kterou spatroval v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal se stézovatelem namitanou absenci neptiznivého vlivu staveb pro reklamu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a neuvedl konkrétni dvahu
ve vztahu k potrebnosti vhodnosti a pfiméfenosti zmény definice souvisle zastavéného
Uzemi obce.
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[28] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
véemi stézejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[29] Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se povazuje takové rozhodnuti,
v v RN v e v . . , , .
z néhoz neni zrejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi
/ . o v 7 v/ v Y o 4 vV . ’ . * V_V
vyrokem a jeho odGvodnénim, pfipadné téz tehdy, pokud vibec neni ztejmé, co je jesté
vyrok a co uz odiivodnéni rozhodnuti. Vadou neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
. Vv . V. /7 7 . 4 v \4 7 V7 v 4 ’ 4 4
je stizen 1 zruSujici rozsudek krajského soudu, v némz neni fadné formulovan pravni nazor,
jimz by mél byt spravni organ vazan v dal$im prubéhu fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2018, & j. 3 As 109/2017 - 64).

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v téchto ohledech nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. K namitce stézovatele, ze krajsky soud
nerozhodl o navrhu na deklaratorni urdeni nezakonnosti zasahu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel se v petitu zaloby domahal vysloveni toho, ze zasah zalovaného

V7 N4 v v / / Voo /4 / 4 v 4 Ve
spocivajici v predmétné vyzvé je nezakonny, a dale toho, aby soud zalovanému ulozil

i i v / v 4 4 v/ 4 v 4 o
povinnost obnovit stav pred vyzvou k odstranéni reklamnich zatizeni a zdrzet se zasaha do
stavby pro reklamu. Anijinde v zalobé neni obsazen pozadavek na ryze deklaratorni
urceni nezakonnosti zasahu, tj. vysloveni toho ze predmétny zasah byl nezakonny. Krajsky
soud pak zcela srozumitelné zalobu na ochranu pred zasahem zalovaného (podrobné
specifikovanym dle petitu zaloby) zamitl. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto
namitku za nedivodnou.

[31] Nejvyssi spravni  soud neshledal ani stézovatelem namitany dtvod
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, nebot krajsky soud se vramci testu
proporcionality nové pravni upravy v bodé 41 a 42 kasalni stiznosti napadeného rozsudku
zabyval smyslem, ulelem, potfebnosti a nezbytnosti novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012
Sb., které spattoval ve zvySeni bezpe¢nosti silniéntho provozu. Své zavéry ve vztahu
k bezpecnosti silni¢nitho provozu formuloval logicky, presné a vystizné. Nejvyssi spravni
soud proto neprisved¢il ani namitce stézovatele, podle které krajsky soud pouze povrchné
konstatoval, ze stavby pro reklamu odvadéji pozornost fidica. Vytku stézovatele, ze
krajsky soud neposoudil skutecnost, ze veskeré stavby pro reklamu se fakticky nachazeji
v intravilanu jednotlivych obci spolu s dalsimi budovami a vécmi (napt. zdi naspy, zidky,
stromy, patniky, sloupy verejného osvétleni) nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za opodstatnénou, nebot stézovatel v zalobé existenci téchto dalsich objekta
neargumentoval, nehledé k tomu, ze tyto dalsi objekty predstavuji na rozdil od reklamnich
zatizeni zpravidla nutnou a nezbytnou soucast méstské infrastruktury, nejsou na rozdil od
reklamnich zafizeni primarné urceny k zaujeti pozornosti. Neodvadi proto pozornost
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fidi¢t od situace na pozemni komunikaci, a nezhor$uji tudiz bezpecnostni situaci na
pozemnich komunikacich.

[32] Vzhledem k nedGvodnosti namitek tykajicich se Gdajné neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkami stézovatele
proti meritu véci. Novela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného Gzemi obce
uvedenou v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke
zméné vzajemného vztahu souvisle zastavéného izemi obce a ochranného pasma pozemni
komunikace, disledkem ¢ehoz se dané reklamni zafizeni s Gc¢innosti od 1. 7. 2011 nové
nachazelo v silni¢nim ochranném pasmu. Zaroven je vSak tfeba zddraznit, Ze povinnost
k odstranéni stavajicich reklamnich zafizeni nemajicich povoleni pfislusného silni¢niho
spravniho afadu podle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich touto novelou do
zakona o pozemnich komunikacich zavedena nebyla. K tomu doslo az novelou ¢&. 196/2012

Sb.

[33] Stézovatel v kasalni stiznosti vznasel ve vztahu k novele ¢ 152/2011 Sb.
argumentaci tykajici se jejtho obsahu, vhodnosti, pfiméfenosti, racionality, existence
verejného zajmu na jejim prijeti. K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze s témito hledisky se krajsky soud fadné vyporadal, kdyz poukazal na vetejny
zajem na bezpeénosti silni¢nitho provozu a dynamiku vyvoje a specifika pravni Gpravy
vtéto oblasti. Vramci testu proporcionality krajsky soud zohlednil také ochranu
legitimniho odekavani a vyporadal se s retroaktivitou pravni pravy, kdyz s prihlédnutim
k relevantnim skute¢nostem shledal, Ze v posuzované véci neni v rozporu s Ustavnim
poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav soukromych osob.
Nelze tudiz pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze se krajsky soud sochranou legitimniho
oCekavani nevyporadal. Krajsky soud se vyjadtil rovnéz k chybéjicim prechodnym
ustanovenim u této novely, nebot konstatoval, ze pouze z tohoto divodu neni tato pravni
Gprava protitstavni. Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k uvedené argumentaci
stézovatele tykajici se novely ¢. 152/2011 Sb. uzavira, ze se plné ztotoznuje s vystiznymi
zavéry krajského soudu, které povazuje za dostatecné, a nepovazuje proto za potiebné je
dale dopliovat. Lze rovnéz poukazat na obsahlé posouzeni vefejného zajmu na tom, aby
pozornost ¥idi¢d nebyla nadmérné rufena reklamnimi za¥{zenimi, které provedl Ustavni

soud v nalezu z 19. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17.

[34] Skutecnost, ze silniéni spravni Grady k postupu podle § 31 odst. 9 zdkona o
pozemnich komunikacich pfistupuji az 7 let po nabyti G¢innosti novely ¢. 152/2011 Sb., na
kterou poukazuje stézovatel v kasalni stiznosti, neznamena dikaz neexistence verfejného
/4 Ve 4 /4 4 7/ v 4 4 v \4
zajmu na prijeti této pravni upravy. Novelu ¢. 152/2011 Sb. neni na misté povazovat za
diskriminaéni, nebot zména definice souvisle zastavéného uzemi obce sama o sobé nikoho
/ v . 4 \4 \4 / Ve i 4 4 v v 4 / v
nezvyhodnuje. Navic vtom, ze zalovany pristoupil k vydani predmétné vyzvy az po
uplynuti prechodného obdobi stanoveného v zakoné ¢. 196/2012 Sb., prestoze prisné vzato
prechodné obdobi na reklamni zarizeni stézovatele nedopadalo, nebot stézovatel vibec
nedisponoval povolenim k provozovani zatizeni v silniénim ochranném pasmu, lze
v \4 M v 4 4 oV / Vevy / IV
spatrovat zdrzenlivost zalovaného, ktera mu nemuze byt pri¢itana ktizi. Naopak
v disledku tohoto postupu zalovaného se jevi jako zcela neakceptovatelna namitka jeho
neproporcionality, kdyz zalovany umoznil stézovateli jesté po zna¢nou dobu reklamni
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zafizeni uzivat a ziskavat tak znéj prospéch. K odstranéni pak zalovany pfistoupil az
v souvislosti s odstranovanim dalSich zafizeni pro reklamu, jejichz povoleni pro
provozovani v silni¢nim ochranném pasmu zanikla novelou ¢. 196/2012 Sb.

[35] Poukaz stézovatele na skutecnost, ze Sitka ochranného pasma nebyla novelou
¢. 152/2011 Sb. dotlena, a nema tedy jakykoliv vztah kjiz povolenym reklamnim
zarizenim, které jsou svoji povahou trvalé stavby, nijak nezpochybnuje ani nevyvraci zavér
krajského soudu ohledné priméfené Sife ochranného pasma.

[36] Argumentaci stézovatele, ze sohledem na zakotveni povinnosti k odstranéni
nepovolenych reklamnich zatizeni novelou ¢. 196/2012 Sb. neexistuje podle aktualni
legislativni Gpravy zakonné ustanoveni, na zakladé néhoz by mél vlastnik povinnost
odstranovat stavby pro reklamu v souvisle zastavéném uzemi obce povolené a provozované
v souladu se zakonem pred nabytim ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb., Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni po
vySe uvedenych novelach stanovi povinnost odstranovat reklamni zatizeni v silni¢nim
ochranném pasmu, kterym nebylo prfislusnym silnicnim spravnim tGfadem vydano
povoleni podle § 31 odst. 1 téhoz zakona, bez rozdilu. V posledni vété § 31 odst. 9 se navic
vyslovné stanovi, ze odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedena bez
ohledu na skute¢nost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem. Skutec¢nost,
ze reklamni zatizeni stézovatele bylo zfizeno nazakladé souhlasu stavebniho wradu
s provedenim této stavby, proto nebrani vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich.

[37] K poukazu stézovatele na stanoviska Ministerstva dopravy Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tato stanoviska nejsou pro soud zavazna a byla vydana spravnim organem
Vv / v / 4 Vv i vV 4 M vv/ oV
odlisnym od zalovaného a nebyla adresovana stézovateli. Stézovatel navic jen stézi muze
M v M o VvV i bl v v 4 v/ /7 i M
tvrdit, ze jednal v dGvére v tato stanoviska, nebot predmétné zatizeni i povinnost k jeho
odstranéni vznikly v dobé pred jejich vydanim. Na zakladé téchto akti tedy stézovateli
nevzniklo legitimni olekavani, ze muze po neomezenou dobu provozovat reklamni
zatizeni v silninim ochranném pasmu bez povoleni prislusného spravaiho organu.

[38] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namital, ze moznost pozadat silni¢ni spravni
Urad o vyjimku pro provozovani staveb pro reklamu v silni¢nim ochranném pasmu je
pouze teoretickym argumentem, nebot vydani predmétné vyjimky je v dispozici vyhradné
i *v_/ 4 4 / V. 4 Ve 4 4 4 /o i
silnicniho spravniho ufadu a neni na néj pravni narok. Nadto tyto vyjimky zpravidla
nejsou vydavany. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku stézovatele za
v v v 4 4 v v / /o v/

neopodstatnénou s ohledem na skutecnost, ze o vydani predmétné vyjimky nepozadal.

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnil odkaz krajského soudu na rozsudek NSS
ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 3 As 252/2017 - 67. Argumentoval tim, Ze posuzovana véc se od véci
sp. zn. 3 As 252/2017 lisi v tom, ze pfedmétna stavba pro reklamu byla povolena na dobu
neurditou a souhlasy stavebniho ufadu jsou doposud v platnosti. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vtomto ohledu se posuzovana véc vskutku lisi. Doba, na
kterou byla stavba pro reklamu povolena stavebnim afadem, v$ak nema na posouzeni véci
A4 / M b eV / Vv v/ 4 4 v/ 4 4 v
zadny vliv, nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, zfizeni reklamniho zafizeni na zakladé
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souhlasu stavebniho uradu nebrani vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich.

[40] Za mnohem podstatnéjsi Nejvyssi spravai soud povazuje skutecnost, ze ve véct sp.
zn. 3 As 252/2017 stejné jako v posuzované véci zalobce nedisponoval povolenim
k provozovani predmétného reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu
§ 31 zakona o pozemnich komunikacich. Z obsahu spisu ani ztvrzeni stézovatele
nevyplyva, ze by mu takovéto povoleni ptislusného silnicnitho spravniho dGradu bylo
vydano. Tuto rozhodujici skutecnost krajsky soud vystihl. V obou vécech proto byly dany
podminky pro postup podle § 31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich. Odkaz
krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 252/2017 proto povazuje Nejvyssi spravni
soud na rozdil od stézovatele za ptiléhavy.

[41] Rovnéz odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, &.j.6 As 311/2016
- 84, je vhodny, a nikoli absurdni, jak tvrdi stéZovatel v kasaéni stiznosti, nebot ve véci
sp. zn. 6 As 311/2016 se rovnéz jednalo o situaci, kdy byly splnény zikonné podminky
pro vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, nebot Zalobce
nedisponoval povolenim silni¢nitho spravniho Uradu podle § 31 téhoz zikona. Také
z naposledy uvedeného rozsudku NSS vyplyva, ze existence souhlasu stavebniho tradu
s umisténim reklamniho zatizeni nema vliv na posouzeni zdkonnosti vyzvy ptislusného
spravniho organu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

[42] Stézovateli nelze prisvéd{it ani v tom, ze odmitnuti Gstavni stiznosti proti rozsudku
NSS sp. zn. 3 As 252/2017 usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn.
III. US 2732/18, nelze povatovat za prekiZku pro vysloveni nezdkonnosti zisahu
v posuzované véci. Vtomto usneseni Ustavni soud vyslovil zavéry, které jsou plné
relevantni i v posuzované véci a potvrzuji spravnost zavéra prijatych krajskym soudem,
kdyz v bodech 14 a 15 konstatoval, ze ,stéZovatelka si musela byt védoma zmény pravni
dpravy po nabyti icinnosti zakona ¢ 152/2011 Sb. a pro pripad, Ze chtéla dale provozovat
predmétna reklamni zarizent, jeZ se k 1. 7. 2018 "ocitla"” v silnicnim ochranném pasmu, méla
poZddat o povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. PakliZe tak neucinila,
bylo jeji povinnosti reklamni zarizeni odstranit. V' tomto obledu nelze vyzvé silnicniho
spravnibo #radu nic vytknout. Poukaz na vyjddieni ministra dopravy, stejné jako tvrzeni
o nizké nehodovosti v prislusném silnicnim vseku, nemobou vyloucit pouZitelnost nové zakonné
upravy. Poruseni vlastnického prava stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nelze dovozovat z
poubé skutecnosti, Zejibylo v minulosti umoznéno ziizeni a provozovini predmétnych
reklamnich zatizeni podle predchozi zakonné spravy. Pokud zikonoddrce respektoval sistavni
omezeni vztabujici se k pripadnym retroaktionim dicinkim zmén pravni dpravy [k otdzce
pripustnosti nepravé retroaktivity viz bliZe nap¥. ndlez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL US 18/14
(N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)], pak nic nebranilo tomu, aby zménil (pripadné i zprisnil)
zdakonné podminky, za nichZ lze z¥izovat a provozovat reklamni zarizeni v blizkosti pozemnich
komunikact.“

[43] Stézovatel poukazal na trvalost stavby pro reklamu povolené na dobu neurcitou.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu vSak ptirovnani stézovatele reklamniho zafizeni
k domu neobstoji. Dim 1 stavba pro reklamu sice predstavuji stavbu, resp. stavbu pro
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reklamu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), av$ak z hlediska faktického uzivani, vyznamu pro majetkovou,
socialni a osobni sféru vlastnikl nelze tyto stavby stavét na stejnou urovern. V ramci stejné
oblasti maji domy zpravidla vétsi hodnotu nez stavby pro reklamu a také povolovani jejich
M . M M v 4 v Vev/y Ve Vev/y o 4
staveb je administrativné naro¢néjsi a slozitéjsi. Stavby pro reklamu se od domu (budov) list
dale tim, ze jsou konstrukéné mnohem jednodussi, jejich vystavba je méné narocna a
. e v v . v 7 ’ v/ ’ v/
s ohledem na jejich rozméry predstavuje odstranéni reklamnich zafizeni mnohem mensi
zasah do okoli. Odstranénim domu se od odstranéni zarizeni pro reklamu dale lisi tim, ze
./ oV 4 M 4 o .. / 4 \4 i 4 v 4 4
jim muze dojit i k zasahtim do jinych prav nez vlastnického (napt. prava na soukromi, na
ochranu obydli). Je nepochybné, Ze i odstranénim stavby pro reklamu dojde k zasahu do
M /4 /4 / Vv 4 4 v . VVv/ 4 4 4 4
vlastnického prava. S ohledem na vyse uvedené ma vsak Nejvyssi spravni soud spravni za
\4 4 v 4 Ve /4 4 /v / v
to, ze zavaznost tohoto zasahu s ptihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem nelze
pomérovat s odstranénim domu, jak to ¢ini stézovatel v kasaéni stiznosti.

[44] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, Zze krajskym soudem zastavany vyklad
novely ¢. 152/2011 Sb. by predstavoval takovy zplsob zasahu do vlastnického prava,
ktery by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery nucené omezeni vlastnického prava
bez nahrady zakazuje. Nejvyssi spravni soud tuto namitku stéZzovatele nepovazuje za
divodnou jiz proto, ze otazka moznosti nahrady za omezeni vlastnického prava
stézovatele sméfuje mimo predmét fizeni, kterym je posouzeni zakonnosti stézovatelem
napadené vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze
tato argumentace stézovatele neobstoji takeé proto, ze zmény zdkona o pozemnich
komunikacich provedené novelami ¢. 152/2011 Sb., a 196/2012 Sb., predstavuji pripad
nepravé retroaktivity, ktera je obecné ptipustna na rozdil od retroaktivity pravé, obstoji
v testu proporcionality, jelikoz jsou ve vefejném zajmu, nediskriminujici, racionalni a
opodstatnéné. Opétovné lze poukazat na citovany nalez P1. US 21/17, kde se k obdobnym
namitkam navrhovatelt uvadi: ,Shodné s vlddou je nutno v prvé vadé uvést, Ze reklamni
zarizent jsou samostatnon véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi miiZe samostatné
naklddat (srov. § 14 odst. 3 zakona & 13/1997 Sb.). A zikon ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon,
stanovi, Ze stavba, kterd slouzi reklamnim #celiim, je stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemaize
byt vsak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt
zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem. Oprdvnéni vlastnikd
uzivat véci neni proto bezbiehé a podléha omezenim stanovenym predpisy vereného priva.
Soucasné je nutné vychdzet i z toho, a to je nesporné, Ze z¥izovini a provozovini reklamnich
zarizent je od poCitku existence zakona ¢. 13/1997 Sb. predmétem zvldstni cilené (na bezpecnost
silnicniho provozu a ochranu Zivota a zdravi icastniki silnicnibo provozu zamérené)
verejnopravni regulace, kterd s sebou prindsi, a to obdobné jako v jinych oblastech lidskych
Cinnostt, hospodareni a spravy, riizna omezeni vlastnického prava, jeZ jsou pro adresdty pravni
regulace zivaznd. Za podstatné je nutno konecné povazovat také to, Ze obsahem citované pravni
vpravy (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava.”

[45] Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, existujici pravni vztahy v zasadé
nemohou zakonodarci zabranit v regulaci bezpe¢nosti dopravy Upravou ochrannych pasem
pozemnich komunikaci. Pravni Gprava navic stale umoznuje, aby silnicni spravni urad
povolil umisténi reklamniho zatizeni i v silniénim ochranném pasmu. Neznamena tedy
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nutnost automatického odstranéni vSech reklamnich zatizeni nachazejicich po nabyti
Ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb. vsilniénim ochranném pasmu a pouze vlastnika
reklamniho zatizeni nuti k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho spravniho ufadu.
S prihlédnutim k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud zasah nové pravni
Upravy obsazené v novelach ¢. 152/2011 Sb. a 196/2012 Sb. do pravni jistoty a duvery
dotCenych subjektu v predchozi pravni dpravu zatnosny a vsouladu s Gstavnim
poradkem. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, v niz namital,
ze retrospektivni ucinky novely ¢ 152/2011 Sb., byt vykazujici znaky nepravé
retroaktivity, se v pripadech staveb pro reklamu projevuji s dasledky pravé retroaktivity.

[46] Z uvedeného dale vyplyva, ze zidkonodarce pti pfijeti predmétnych novel
postupoval uvazlivé, transparentnim a pfedvidatelnym zplisobem. Zdejsi soud tudiz
nepovazuje zmény zakona o pozemnich komunikacich provedené novelou ¢. 152/2011 Sb.
za rozporné s Gstavnim poradkem, a neshledal proto ani dtvod k postupu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a predloZeni ndvrhu na zru$eni aplikovanych ustanoveni zikona.
Nedivodnost takového postupu navic vyplyvé z citovaného nélezu ve véci sp. zn. Pl. US
21/17, vném? se Ustavni soud vyjadfoval k Gstavnosti souvisejici Gpravy v novele &
196/2012 Sb.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[47] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[48] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. unora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



