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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. V., proti
zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 30 A
154/2015 - 87,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 10.1.2019 kasacni
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stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) smétujici proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti

Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Stézovatel nesplnil soucasné s podanim kasacni stiznosti poplatkovou povinnost a
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rovnéz nebyla splnéna podminka dle § 105 odst. 2 s. f. s.; kasatni stiznost rovnéz
neobsahovala nalezitosti dle § 106 odst. 1s. I. s.

[3]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, & j. 5 As 5/2019 - 3,
byl proto stézovatel vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti, k predlozeni plné moci
udélené advokatovi a k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Stézovatel byl srozumén
s tim, ze pan P. K., kterého stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl jakozto zmocnénce,
neni v Ceské advokatni komote jako advokit evidovan, tudiZ nespliiuje podminky
stanovené v § 105 odst. 2 s. . s. V uvedeném usneseni byl stézovatel poucen o pravnich
nasledcich nesplnéni vyzvy.

[4]  Vyzva byla stézovateli dorucena dle § 49 odst. 4 o. s. . dne 1. 2. 2019 (vzhledem
k tomu, ze nebyl stézovatel na jim uvedené adrese zastizen, byla dne 22. 1. 2019 pisemnost
ulozena na posté). Lhuta k dhradé soudniho poplatku pocala bézet dne 2. 2. 2019 a skoncila
dne 17. 2. 2019; protoze tento den pfipadl na nedéli, posouva se konec lhuty k zaplaceni
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soudniho poplatku v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. na pondéli 18. 2. 2019. Ve stanovené
lhuté stézovatel poplatkovou povinnost nesplnil.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebylli poplatek za ftizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci v délce alesponn 15 dnt; vyjimeéné muze soud urdit lhtu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Stézovatel ve lhuté stanovené soudem poplatek nezaplatil, Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavit. Vzhledem k uvedenému je jiz bezpfedmétné nesplnéni
podminek fizeni dle § 105 odst. 2 a § 106 odst. 1 s. 1. s.

[71  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo

- li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



