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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: G. G,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-156/LE-BE02-BE04-2016,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 30/2017 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-156/LE-BE02-BE04-2016, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu ¢. 325/1999 Sb. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany shrnul tvrzeni zalobkyné, ze se
narodila v roce X na U., po prvnim rozvodu se i se dvéma détmi v roce 1988 prestéhovala
do Lotysska, kde se podruhé vdala, pfiemz ztratila ukrajinské statni obcanstvi, avsak
nenabyla %4dné nové. Po druhém rozvodu v roce 2000 Zalobkyné odcestovala do Ceské
republiky, kde v roce 2001 netspésné pozadala o azyl. Po kradezi v obchodé v roce 2012
byla Zalobkyné vyho$téna z Ceské republiky na dobu 5 let. Ani poté viak z Ceské
republiky neodcestovala, dal zde pracovala a prokazovala se povolenim k trvalému pobytu;
policie zjistila jeji pritomnost na Uzemi az v lednu roku 2016, kdy ji zbyval jesté rok
spravniho vyhosténi. Zalobkyné se dle vlastniho vyjadteni domnivala, Ze v Ceské republice
muze nadile pobyvat na loty$sky doklad ,neobc¢ana“. V rijnu roku 2016 zalobkyné
opétovné pozadala o azyl, a to s odGvodnénim, ze obydli v Loty$sku zanechala manzelovi,
na Ukrajiné ji jiZ zemteli rodile, v obou téchto zemich uZ nikoho nema, zatimco v Ceské
republice maji trvaly pobyt jeji sestry a syn, nema kam jit, nema doklady a chce legalizovat
svij pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné vyloudila, Ze by méla problémy
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se statnimi organy, policii, soudy nebo armadou své zemé. Jediny probléem méla se
ziskanim dokladd potfebnych k cesté na Ukrajinu. Sdélila, ze nebyla politicky ¢i verejné
aktivni. Pfiseznameni s podklady fizeni zalobkyné dodala, ze ji jeji specificky status
neumoznuje v Loty$sku pracovat, ze se nachazi ve $patném zdravotnim stavu, nema se kam
vratit, jeji manzel jiz prodal byt v Lotyssku, Ukrajina ji nevpustila ani na pohteb rodica,
umi st, umi jazyk a jeji rodina Zije v Ceské republice.

[2] Zalovany si vyzadal informace o dodrzovani lidskych prav v Lotyssku za rok 2015
’ v 0« v v v v . / / ’
a o postaveni tzv. ,neoblani® a uzavfel, ze zalobkyné v zemi svého posledniho trvalého
pobytu, tj. v Lotyssku, nebyla pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu a nemutze
s o 4 4 v 4 4 \4 4
pocitovat divodné obavy z navratu do Lotysska podle § 12 pism. b) téhoz zakona.
Zalobkyné ma moznost i nadale pobyvat na Uzemi Lotysska na zakladé specifického
statusu ,neobcana“, ktery ji vedle legalnitho pobytu zarucuje i moznost pracovniho
uplatnéni, zapojeni do socialniho a zdravotniho zabezpeceni a dalsich aspektu bézného
Ve 4 v v v M v/ 4
zivota. Osoby v postaveni zalobkyné v Lotyssku nejsou vystaveny zadnému
) s ’ v vV oV / v . .
pronasledovani. K tvrzenim zalobkyné Zalovany uvedl, Ze snaha o legalizaci pobytu v
Ceské republice nenf azylové relevantnim dtvodem a lze ji naplmt prostredn1ctv1m jinych
pravmch instituty. Azylove relevantni  neni  ani  tvrzeni  zalobkyné,
ze nema, kam by se vratila, protoze jeji manzel jiz prodal jejich lotyssky byt. Za uprchlika
totiz nelze povazovat osobu jen proto, ze je v ekonomické nouzi. V této souvislosti
\4 / 7 \4 vV Vv / i /v M M 4 4 v
zalovany zminil, ze podle zjisténych informaci zalobkyni nic nebrani, aby v Lotyssku
/ v /7 . v . ) / / [ ~ / /
ziskala zaméstnani, vyjma nékolika specifickych pracovnich pozici. Zalovany také
konstatoval, ze zalobkyné byla z (izemi Ceské republiky vyhosténa jiz opakované, nikdy
v ’ Vev v o . i Ve . v v vV vy
vSak tato rozhodnuti nerespektovala, pfiemz je zjevneé, ze tak Cinila védomeé a ze zadost o
azyl podala toliko ve snaze legalizovat svij pobyt.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalovany v fizeni nezjistil, ze by néktery z rodinnych
prislu$nikd Zalobkyné ziskal v Ceské republice azyl, konstatoval, %e nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu za Gclelem slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu
Zalovany se zaméfil na rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyne, pricemz
pfihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné sice tvrdila, %e ma potiZe s tlakem,
s bolestmi kycle a patefe, avsak nedolozila zadné lékatské zpravy, které by tato tvrzeni
potvrzovala. Zalovany si v této souvislosti vyZadal zprivu zdravotnického zaiizeni
Ministerstva vnitra, ze které vyplyva, Ze tvrzené skutecnosti nebrani navratu zalobkyné do
Loty$ska. Zalobkyné ostatné neuvedla, Ze by se ji v Loty$sku nedostivalo potfebné
zdravotni péle. Vzhledem k uvedenym zjisténim zalovany neshledal ddvody zvlastniho
ztetele hodné k udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zikona o azylu.
Zalovany v posuzovaném pipadé nezjistil ani #adné okolnosti, z nich? by bylo moZné
dovodit, ze zalobkyni hrozi v pripadé navratu do Lotysska nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu, a neudélil ji proto ani dopliikovou ochranu.
Vzhledem k tomu, e #4dnému z p¥ibuznych Zalobkyné v Ceské republice nebyla udélena
dopliikkova ochrana, zalovany neudélil Zalobkyni ani dopliikovou ochranu podle § 14b
zakona o azylu.

[4] Rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 30/2017 - 41, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu proti uvedenemu rozhodnut1 zalovaného. V oduvodnéni rozsudku
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soud rekapituloval skutkova zji$téni zalovaného i relevantni pravni Gpravu a konstatoval,
ze zalobni namitky smétuji toliko proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
4 4 3 ’ \2 ’ \4 v V. o

pism. d) zakona o azylu, nebotf rozhodnuti Zzalovaného podle zalobkyné porusuje
mezinarodni zavazky Ceské republiky ve vztahu k ochrané jejtho prava na soukromy a
rodinny zivot. Soud konstatoval, Ze zalovany spravné posuzoval splnéni azylovych
podminek vici Lotyssku, nebot se jedna o posledni zemi, ve které méla zalobkyné trvaly
pobyt. Zalovany podle soudu od zahajeni fizeni pristupoval k zalobkyni jako k osobé bez
statnitho obcanstvi a zabezpecil si podklady k jejimu specifickému postaveni. Soud se
ztotoznil s hodnocenim véci zalovanym, pricemz konstatoval, ze zalobkyné prisla o
pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky vlastni vinou v duasledku kriminalniho
. 7 7 . .y ’ . Vv 4 : /4 A\

jednani, a jeji namitky ohledné soukromého arodinného zivota proto nemohou
byt davodne.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namitla, ze zalovany i krajsky soud postupovali v rozporu s § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu. K rozporu mezi zalobou napadenym rozhodnutim a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky se zalovany vyjadril toliko tvrzenim, ze ,pripadné
vycestovdni vyse uvedené Zadatelky po posouzeni informaci o zemi jejiho posledniho trvalého
bydlisté, Lotysska, a skutecnosti sdélenych Zadatelkou nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky. Takove oduvodnéni vsak stézovatelka oznacila za
neprezkoumatelné, nebot vibec neni ztejmé, z jakych twvah vychazi. Stézovatelka
zalovanému vytkla, ze vénoval znacnou pozornost otazce jejiho pronasledovani, kterou
vSak vibec nezminila, a naopak otazce, kterou nadnesla, tj. zasazeni jejtho soukromého
arodinného zivota, se nevénoval prakticky vubec. Stézovatelka by pfitom v pripadé
navratu do Lotysska byla zasazena jak v pravu na rodinny zivot, nebot v Ceské republice
Vees o o/ M 4 v/ v 7 * 4 M v Ve 'V i
ziji jeji rodinni prislusnici a sama neni schopna obstarat si prostredky k obzivé, tak 1 v
/ /N > X / . . v [V ’
pravu na soukromy zivot, nebot v Ceské republice je trvale usazena a k Lotyssku jiz nema
v/ 4 M / vV v M v v
zadné vazby. Krajsky soud sepodle stézovatelky s témito argumenty dostateéné
v/ vV 4 4 4
nevyporadal. Stézovatelka s odkazem na § 8 pism. d) zakona o azylu a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, uvedla, ze zadost o mezinarodni ochranu podala i kvali své
apatridé, pficemz o této zadosti bylo treba rozhodnout z hlediska Umluvy o pravanim
postaveni osob bez statni pfislu$nosti. Zalovany ani tyto namitky nevyporadal, ¢imz
vV Ve v / 4 i Ve M /
rovnéz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Ani v tomto ohledu pritom krajsky
soud své zavéry dostatecné nevysvétlil. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém rozhodnuti a navrhl,
M VVv/ 4 4 V4 % 4 Ve v/ v ..
aby Nejvyssi spraval soud kasalni stiznost odmitl pro neprijatelnost, popripadé, aby ji

zamitl pro nedavodnost.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[71 Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,s. f. s.%),
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele v
nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeCnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Hradci Kralové dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky,
nebo ze by se pfi rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dtvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[91 V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[z] dikce § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni
primdrné chrini priava cizince na soukromy a rodinny Fivot vyplyvajici z &l. 8 Umlnvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci, které upravuje divod znemoZriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takovébo vycestovini s mezindrodnimi zivazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, upravujici obdobné
formulovany ditvod udéleni dopliikové ochramy, nebot je ziejmé, Ze obuvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miize v nékterych pripadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na tizemi CR vyrvotil. P¥ipustnou miru zdsabu do prava stéZovatele na soukromy a rodinny
ivot na ihzemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci ¥izeni dle zdkona o azylu, nybrs tuto
otazku bylo v daném pripadé tieba zkoumat a také byla prislusmym spravnim organem
zkoumdna v ramci ¥izeni o spravnim vybosténi stéZovatele dle § 118 a ndsl. zakona o pobytu
CiZincd. .... Pri posuzovdni divodii znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
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uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné i
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.

[10] V rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, v navaznosti na naposledy
citovany rozsudek Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s]ituace, kdy je manZelka i dité prakticky
odkdzdno na péci stéZovatele nepochybné miize svou mimorddnosti odpovidat pripadu, kdy by
jiZ nutnost poubého vycestovini z Ceské republiky mobla byt neptimétenym zisahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

[11] V usneseni ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 166/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,[...] k legalizaci pobytu cizince nemiiZe slouZit procedura v reZimu zikona o azylu, nebot
ten poskytuje ochranu predevsim cizinciim, kter? jsou v zemi pivodu vystaveni (nebo jim hrozi)
prondsledovani & vazné sijmé ve smyslu tohoto zakona.

[12] Z citované judikatury je ztejmé, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu by mohla byt i skutecnost, ze by jiz pouhym
vycestovanim z Ceské republiky doslo k neprimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky. Ta v$ak nic takového v prubéhu fizeni netvrdila a toliko
zminila, ze pobyva na zemi Ceské republiky jiz delsi dobu, Ziji zde 1 jeji sestry a dospély
syn a v jiné zemi nema zazemi, do ktereho by se vratila. Z zadného z téchto tvrzeni vsak
M 4 / 4 v ./ / M / Ve / Ve VvV v
ani naznakem nevyplyva, ze by jeji soukromy a rodinny zivot mohl byt nepfiméfené
v eV / 4 4 M /4 / v 4 v
zasazen jiz pouhym vycestovanim, respektive kratkodobym odloucenim, a ze by tak
existoval duvod pro udéleni dopliikové ochrany. Za této situace se zalovany podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal s otazkou naplnéni duvodu doplikové ochrany
4 4 v v v oA v
podle § 14 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zcela dostate¢né, kdyz na devaté strané
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze
by jejim navratem do Lotysska mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky. Struénost odtvodnéni zalovaného v tomto pripadé odpovida irelevanci
zalobkyni uvedenych tvrzeni, a nelze jej proto povazovat za neprezkoumatelné ani
nezakonné. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél ke stejnému zavéru o pravni
bezvyznamnosti stézovatelkou uvadénych tvrzeni, Nejvyssi spravai soud neshledal zadné
pochybeni ani v jeho zavérech.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal prijatelnou ani namitku, ze se zalovany v rozporu s §
8 pism. d) zakona o azylu, respektive s § 68 odst. 3 spravniho fadu nezabyval skutecnostt,
v vV v/ i 4 4 M o v 4 v/ / 4
ze stézovatelka zadala o mezinarodni ochranu i z dGvodu, Ze nema zadnou statni
v/ v v . / v / / v ~ /
ptislusnost a ze krajsky soud postup zalovaného nespravné akceptoval. Zalovany podle
Nejvysstho spravniho soudu v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vymezil a
zohlednil skutecnost, ze stézovatelka je osobou bez statni prislusnosti, pfi¢emz vysvetlil a
ze spravniho spisu dolozil, ze 1 v tomto postaveni ma v Lotyssku jako tzv. ,neoblanka“
opravnéni k trvalému pobytu a radu dalsich prav, ¢imz radné zohlednil i vyznam této
skutednosti k naplnéni podminek dopliikové ochrany, nebot a contrario z § 14a odst. 1
zakona o azylu vyplyva, ze osobu bez statnitho obcanstvi lze navratit do statu jejiho
posledniho trvalého bydlisté. Prestoze stézovatelka nema statni prislusnost, mize pobyvat
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na izemi Loty$ska a neni zavisla na mezinarodni ochrané Ceské republiky. Vzhledem k

/ 4 V o v v / / 4 M v 4 ..
uvedenym zavéram nebylo tfeba, aby se zalovany k této otazce vyjadfoval obsahleji, a
krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz se s nimi ztotoznil.

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany
mél na zakladé § 8 pism.d) zakona o azylu zvlastni povinnost rozhodnout v fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu o postaveni stézovatelky z hlediska Umluvy o pravnim
4 4 4 v/ v i MY vV Vv v M M /
postaveni osob bez statni pfislusnosti. Jak jiz stézovatelce vysvétlil krajsky soud,
ustanoveni, kterého se dovolava, upravuje toliko vécnou pusobnost k rozhodovani o
zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti, a v
posuzované véci tak nema zadny vyznam.

IV. Zavér
[15] Nejvyssi spravai soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatelky, proto ji shledal
nepriijatelnou a podle § 104a s. . s. ji odmitl.
[16] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



