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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: R. P., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.10. 2018,

¢.j. 10 Ad 13/2018 - 17,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se
zamita.
I1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
d ) d v ’
Oduvodneéni:
[1] Kasadni stiznosti se zalobce domaha zrusSeni shora oznaceného usneseni Méstského

soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a
navrh na ustanoveni zastupce.

[2] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 10.01-000819/18-003, o tom, ze mu nebude urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim
znéni. Soucasné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z tad advokatd.

[3]  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 31 A 118/2018 - 5, byla
predmétna véc dle §7 odst. 6 s.f.s. postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému. Pfipisem ze dne 9. 10. 2018 vyzval méstsky soud zalobce k vyplnéni
wProbldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatksi® a k jeho predlozeni do 10 dnt ode dne douceni vyzvy. Zaroven zalobce poudil,
ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhaté vyhovéno a pozadované potvrzeni a pripadné
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dalsi podklady pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebudou predlozeny,
rozhodne soud o jeho zadosti napodkladé obsahu spisu. Vyplnéné prohlaseni bylo
méstskému soudu dorudeno dne 22. 10. 2018. Zalobce v ném uvedl, Ze Zije s manZelkou
v rodinném domé a oba jsou pfijemci starobniho duchodu s tim, ze ptijmy se u osob nad
65 let véku dle zakona ¢. 100/1988 Sb., socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeteni®), neuvadéji. Zadatel je dile drritelem prikazu ZTP/P. ManZelé nejsou
zaméstnani a maji ve spoleCném vlastnictvi rodinny dim, v némz ziji.

[4] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 10 Ad 13/2018 - 17,
bylav prvé radé zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot
zalobce dostate¢né neprokazal, ze nema dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku, jak to zakon, potazmo judikatura, pozaduji, a odkazal v daném ohledu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2017, &.j. 7 As 328/2017 - 15 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobce v prohlaseni neuvedl vysi svého
ani manzeléina duchodu, pficemz argumentoval zakonem o socidlnim zabezpeceni.
Meéstsky soud konstatoval, ze tento zakon pozbyl Gcinnosti ke dni 31. 12. 2011, a soud nent
opravnén presumovat vysi duchodu posuzovanych osob, zejména pokud neni vyloudeno,
ze vyhovi zadosti zalobce pouze z Casti. Dale zalobce dle méstského soudu poukazal na §
11 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery ho podle jeho nazoru opraviuje k
osvobozeni od soudnich poplatkt. Predmét tohoto fizeni je vsak odlisny od kterehokoliv z
fizeni uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, proto dle méstského soudu
toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat. Méstsky soud dospél k zavéru, ze okolnosti
uvedené v prohlaseni, predevsim skutecnost, ze zalobce i jeho manzelka jsou oba ptijemci
starobniho duchodu a jsou bez zaméstnani, nejsou dostatecnym divodem pro osvobozeni
od soudnich poplatka.

[6] S ohledem na uvedené zalobce dle méstského soudu nesplioval rovnéz jednu z
podminek dle § 35 odst. 9 s. f. s. pro ustanoveni zastupce, a proto soud zamitl 1 navrh
zalobce na ustanoveni zastupce.

[7]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz
uvedl, ze usneseni méstského soudu je zcela zmatecneé, cela véc je dle § 11 odst. 1 pism. m)
zakona o soudnich poplatcich od soudnich poplatkli osvobozena, stejné jako kasaéni
stiznost, na kterou se ma dle stézovatele vztahovat § 11 odst. 3 pism. f) zadkona o soudnich
poplatcich. Soud dle sté¥ovatele porusil &. 3, &. 4, . 10 Ustavy CR a &. 3 odst. 3, &. 36
odst. 2, ¢l.37 odst.2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz tato
ustanoveni maji prednost pred zakonem.

[8]  V kasadni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
anavrhl ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti, konkrétné Mgr. Michala
Zahnase, advokata se sidlem ttf. Svobody 645/2, Olomouc.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadené usneseni povazuje za zcela souladné
se zakonem a ztotozriuje se s divody zamitnuti zadosti, resp. navrhu stézovatele, které
méstsky soud ve svém usneseni uvedl. Pokud byl stézovatel viici Méstskému soudu v Praze
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Ve / v v / 4 v M v v 4
necinny, tedy neuvedl vsechny pro véc vyznamné skutecnosti, nestaral se dostatecné o sva
4 4 4 o o M 4 /4 4 4
prava. Osvobozeni od soudnich poplatkd, a v dusledku toho i nasledné ustanoventi zastupce
pro fizeni, ma byt ze strany soudd postupem vyjimecnym. Navic jiz z 4dajd stézovatelem
uvedenych ohledné jeho majetkovych poméra lze mit dle zalované davodné za to, zZe mu
4 4 vV Vv 4 4 M v / 4 4 vV Vo /
zaplaceni soudniho poplatku umoziuji. Navic je dle zalované z podani stézovatele zfejme,
ze se v dané problematice, tedy zruSeni rozhodnuti spravniho organu, podani spravni
zaloby, podani kasaéni stiznosti, skutkové a co do podstaty i pravné orientuje. Ani z
tohoto divodu proto dle zalované nejsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni
zastupce pro fizeni.

[10] Argumentace stézovatele, ze fizeni o zalobé je osvobozeno od placeni soudnich
o . \4 /4 . 4 bd . ’ .. / Vv v v/ 4 Vo J
poplatkd, je dle zalované licha, nebot se jedna o naprosto jiny predmét fizeni, nez jaké jsou
uvedeny v § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a nejedna se ani o zadny z ptipadt
osobniho osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

[11]  V replice stézovatel vyjadreni zalované oznalil za liché. Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy v fizeni pfed soudy a statnimi orgény jii od pocatku
pravo na advokata bez Jakychkohv podminek. Soud a statni sprava jsou povinny dodrzet
jiz citovani ustanoveni Ustavy CR a Listiny zikladnich prav a svobod. Osvobozeni od
soudnich poplatka se ridi § 11 zakona o soudnich poplatcich. Dle stézovatele nasledné pri
nespravném rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkt vyda soud dle § 12 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nové rozhodnuti i bez navrhu.

[12] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[13] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
wSt€Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrhu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥Hzeni o zalobé, jimZ se toto fHzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravail soud za
bezptedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasaéni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje.

[14] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez

v/ v / 4 4 LA A 4 4 v/ 4 v _ 7 /v M / 4 v Ve v /

ptislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti, své zavéry ucinéné
M / 4 4 /4 4 V/V / 4 i

v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat i do

nasledujici Gvahy: ,Je-li poddna kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
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od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce &i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému

v/ / v v . / N vV 7/ / /) v / JAS N Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekonci.

[15] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby ovsem stézovatel
splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro ustanoveni
zastupce dle §35 odst. 9 s.f.s., nebot zastoupeni stézovatele neni vtomto pripadé
v v M 4 v/ 4 v v / v _ 7/ /v i 4
nezbytné treba pro ochranu jeho prav v fizeni o pfedmétné kasac¢ni stiznosti. Posuzovana
otazka tykajici se neosvobozeni stézovatele a neustanoveni zastupce stézovateli v fizeni
v v / M ‘v M / v _ 7/ A% M i v 4
pred méstskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna,
ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalstho, na zakladé podkladu
obsazenych ve spise, rozhodnout.

[16] Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodd navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18] Stézovatel predné uvedl, ze méstsky soud pochybil v posouzeni moznosti
osvobozeni od soudnich poplatka, nebot véc je od soudnich poplatkl osvobozena dle § 11
odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
osvobozeni od soudnich poplatkl je mozné na zakladé zakonné vyjimky z poplatkové
povinnosti, ke které soud prihlizi ex officio, nebo jakozto individualni osvobozeni na
zakladé zadosti Gcastnika fizeni.

[19] Osvobozeni ze zakona je upraveno ve stézovatelem zminéném § 11 zakona o
soudnich poplatcich. Jedna se o osvobozeni vécné, tedy dle typu fizeni, ¢i osvobozeni
osobni, pfi némz jsou osvobozeny uréité typové kategorie Gcastniki. Jestlize stézovatel
odkazuje na § 11 odst. 1 pism. m) zdkona o soudnich poplatcich, jedna se o osvobozeni
vécné. S uéinnosti od 1. 1. 2018 je pod toto pismeno zahrnut novy typ vécného osvobozeni
tykajici se zapisu svérenskych fondd do vefejného rejsttiku nebo jeho zmén. Ze své
podstaty je vylouceno, aby se na posuzovany ptipad vztahovalo osvobozeni na zakladé
tohoto ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, a na tuto véc nedopada ani zadné jiné
ustanoveni § 11 zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud proto z povahy véci nemohl
vychazet z toho, ze je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkti ze zakona, ostatné,
pokud by tomu tak bylo, tak by stézovatel patrné nepodaval Zidost o individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[20]  Stézovatel v fizeni o zalobé pozadal o individuilni osvobozeni od soudnich
poplatkll. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich
poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v
tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. . s. Z dikce
tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze Gcastnik mtze byt zcasti a zcela vyjimecné plné

4 o Ve v /4 v 4 v v/ v o 4 ’
osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladu: a) podani
v/ . ’ ’ [} / ’ 154 7 N/ r 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni
zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

[21] Dle napadeného usneseni méstského soudu nebylo mozné stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkl priznat, nebot nesplnil podminku dolozeni nedostatku prostredk.
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 6 As 220/2015 - 14, jimz zamitl
navrh jiného stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti, uvedl:
wRozhodnuti o tom, zda lze priznat castniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, je
vdzdno na prokdzani okolnosti, Ze ticastnik rizeni nemd dostatecné prostredky. Soucasné viak
véta drubd citovaného ustanoveni soudnibo vadu spravnibo stanovi, Ze priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Je proto vjlucné na vicastniku samém, aby
svoji materidalni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné, aby projevil zakonem
pozadovanou aktivitu a predloZil (pokud mozno soucasné se Zddosti o osvobozeni) doklady
prokazujici nedostatek financnich prostiedki (idaje o vysi svych prijmi a wvydajii) a svou
nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssiceny a nemowvitosti). Pokud icastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z sredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢
537/2005 Sb. NSS) a Zddosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi, budou-li sdélené iidaje nesiplné
nebo nepravdivé.

[22]  V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze nevérohodnost ¢i netplnost
tvrzeni zadatele ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt
znemoznuje, aby bylo zadosti vyhovéno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
projednavany pripad nezaklada divod pro zménu této judikatury, kterou je zdejsi soud
vazan.

[23]  Z obsahu spisu dle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze stézovatel v fizeni pred
v / v v v v/ /. v A / M 4 / v /
méstskym soudem vérohodné a predev$im Uplné nesdélil své majetkové a vydélkové
v o M v / 4 4 vV / Ve 4
poméry. Jak odivodnil méstsky soud v napadeném usnesenti, stézovatel neuvedl vysi svého
. VIREZ o v - / ’ v . IV v
ani manzel¢ina dtchodu, ackoliv soud neni opravnén presumovat jeho vysi. Okolnost, ze
oba manzelé jsou starobni dichodci, sama o sobé neodtivodriuje osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkt. Je nutné si uvédomit, ze pokud ma méstsky soud spravedlivé
rozhodnout o moznosti osvobozeni a o jeho ptipadném rozsahu, nebot osvobozeni
v celém rozsahu je mozné pfiznat pouze vyjimecné, potrebuje pro to dostatecné podklady
/ N4 M / V7. o / *o v 4 / / . v
tykajici se zejména pfijmu a vydaji zadatele ototo osvobozeni. Takové Udaje vsak
stézovatel soudu neposkytl a méstsky soud se tudiz nedopustil nezakonnosti, pokud zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt z téchto divodt napadenym usnesenim
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4 / 4 / Vv / 4 M / v 4
zamitl. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud nema povinnost vyzyvat zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt k doplnéni jim deklarovanych tdaju o jeho majetkové situaci.

[24] Podle § 35 odst. 9 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

[25] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 27.1.2016,
¢.j. 6 As 220/2015 - 18, ,[d]le ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo
na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny verejné spravy, a to od
poldtku ¥izeni. Prdvni pomoci v ¥izeni je nutné rozumét mozZnost angaZoviani pravniho
profesiondla & osoby znalé prava, na niz nemiize organ verené moci pusobit tak, aby jednala
proti zdjmu toho, komu pomdhd. ProtoZe toto pravo je zaruceno bez omezujicich podminek,
musi byt pravni pomoc dostupnd i tém, kteri si ji nejsou s to opat¥it smluvné (srov. Wagnerovd,
E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931 ).

Uvedené pravo wvsak nelze chapat tak, Ze by mél vsoudnim vizeni kazZdy prdvo
na bezplatnou pravni pomoc prostiednictvim pravnibo zéstupce ustanoveného soudem. Ucelem
institutu ustanoveni zdstupce je zajistit pravni pomoc hospoddrsky slabym osobam, dle § 35
odst. 8 s. 7. s. je tedy moZné wustanovit zdstupce pouze tomu, kdo spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii z divodu nedostatku prostredkii dle ustanoveni § 36 odst.
3s. 7.8

[26] Neni proto mozné prisvédCit stézovateli, ze ze zakladnich prav stanovenych
v Listiné zakladnich prav a svobod vyplyva pravo na bezplatné ustanoveni zastupce za
jakychkoliv podminek a v jakékoliv véci. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nemohl
priznat stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, nebyla splnéna ani prvni z podminek
pro ustanoveni zastupce obsazena v § 35 odst. 9 s. f. s. Méstsky soud proto nepochybil,
pokud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[27] Nejvyssi spravni soud také pripomind, ze zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd ¢i navrhu na ustanoveni zastupce nevytvari prekazku véci rozhodnute.
S ohledem naproménlivost zejména majetkovych pomért ¢i dalsich rozhodnych
skuteCnosti nelze branit Ucastniku fizeni v tom, aby v pripadé neaspéchu zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i o ustanoveni zastupce opakované. O takové zadosti je
v M . . M /4 v/ v / v M
vsak soud povinen rozhodnout jen tehdy, obsahuje-li nové dtive neuplatnéné skutecnosti,
.y, . qe v vV o . s vV / ’
zejména poukazuje-li na zménu poméra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Nejvyssi spravni soud proto pfi rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti zohlednil také skuteCnost, ze pokud stézovatel pozada opétovné o osvobozeni od
soudnich poplatkd a navrhne ustanoveni zastupce a dolozi svou majetkovou situaci radné,
oV v /. v/ v/ 4 ..
muze méstsky soud v dalsim rizeni rozhodnout jinak.

[28] S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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pokracovani
nemél. Uspésné zalované ovSem v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné
M . . 4 i . \4 */ i vV/ 4 4 4 4 o V/ 4
administrativni ¢innosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni

.
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



