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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: nezl. T. F.
P., proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitsk4
529/7, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze

ze dne 3. 10. 2018, ¢. J 6 A 109/2018 - 63,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce prostednictvim své
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zakonné zastupkyné domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v
tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti (ptipisu) feditele Mendelova
gymnazia, Opava, ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. GMEN/0781/2017, o neuvolnéni zalobce z
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vyuky predmétu esteticka vychova vytvarna, a dale ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného ve véci zadosti zalobce ze dne 19.6.2017 o uvolnéni z vyucovani estetické
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vychovy vytvarné na skole Mendelovo gymnazium, Opava. Zalobce v zalobé téz pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatd. Této véci byla
pridélena sp. zn. 6 A 79/2018.

[2]  Zalobce na vjzvu soudu predloil prostfednictvim zikonné zastupkyné ,Prohlisent
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® nejen
svym jménem, ale také jménem své zakonné zastupkyné, nebot méstsky soud zjistoval také
majetkové poméry rodict. V ném jeho zakonna zastupkyné uvedla, ze je rozvedena a zije
ve spolecné domacnosti s zalobcem, ktery je na ni financné zavisly, je osobou trvale
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zdravotné znevyhodnénou, jejiz moznosti uplatnéni na trhu prace jsou velice omezené.
Jedinymi jejimi prijmy jsou podle zminovaného prohlaseni a ptilozenych dokumentt
ptispévek na bydleni ve vysi 4858 K¢, prispévek na zivobyti ve vysi 3913 K¢, doplatek na
bydleni ve vysi 1414 K¢ a pridavek na dité ve vysi 610 K¢. Celkové tvrzené prijmy zakonné
zastupkyné zalobce tak cini 10 795 K¢ mésicné. Jako své jediné vydaje zakonna zastupkyné
zalobce uvedla mistni poplatky za odpad, které nevycislila, a najemné a sluzby, které také
v/ M M v /7 M 4 vV Vv 4 /4 4 M 4
nevydislila, pouze k nim uvedla, Ze najem je zatim v reseni, hleda bydleni a je zatim trvale
hlasena v byté sestry. Mezi zavazky uvedla také dluhy vzniklé predchozimi soudnimi
7 IV 7 v . / / / / / v v o
spory. Zalobce v prohlaseni prostfednictvim své zakonné zastupkyné uvedl, ze je bez
M / i V7/e JEA / M JENA 4 4 v/ 4 V7/e * v/ /
jakéhokoli prijmu, nema zadny majetek, nema zadné zavazky, tedy zadné prijmy ani zadné
vydaje. Uvedl, ze nema druhého rodice, viaéi némuz by bylo mozno uplatnit narok na
vyzivné, coz dolozil rodnym listem.

[3]  Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 28.6.2018, ¢.j.6 A 79/2018 - 42,
vyloucil zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného k samostatnému
projednani. Véc byla zapsana pod sp. zn. 6 A 109/2018.

[4]  V usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. 6 A 109/2018 - 43, méstsky soud k tvrzenim
zalobce uved], Ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze zakonna zastupkyné zalobce na
spravnim useku Meéstského soudu v Praze vedla ¢i vede dalsich 171 kauz. V nich vyd¢islila
své vydaje nasledovné: za odpad plati castku 888 K¢ za rok, tedy 74 K¢ mésicné, najemné
¢ini 3500 K¢ mésicné, zaloha na elekttinu 830 K¢ a na plyn ¢ini 2640 K¢ mési¢né a platba za
¢isténi komina je 350 K¢ za rok, tedy cca 29 K¢ mésicné. Tyto pravidelné mésicni vydaje
zakonné zastupkyné zalobce cini 7073 K¢ Meéstsky soud uzavrel, ze z pfijmu zakonné
zastupkyné po thradé vydaji zbyva mési¢né ¢astka 3722 K¢.

[5]  Méstsky soud dale podotkl, ze zakonna zastupkyné zalobce podle svého prohlaseni

nema zadny majetek vétsi hodnoty. V prohlaseni dale uvedla dluhy z predchozich

soudnich kauz, a to vGci Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu

financi, Ministerstvu kultury, Okresnimu soudu v Olomouci, Méstskému soudu v Praze,

advokatce a Narodnimu pamatkovému tstavu v celkové vysi 364 649 K¢, a zminila dalsi
4 4 4 v/ 4 / Ve v

nepravomocneé naklady soudnich tizeni ve vysi 4500 K¢.

[6]  Ze zbylych prostredk ve vysi 3722 K¢ by tedy zalobce a jeho zakonna zastupkyné
méli hradit veskeré dalsi nezbytné vydaje (stravu, osacent, hygienické prostredky, dopravu,
lékatskou péci apod.). Vyse vydaji zalobce a jeho zakonné zastupkyné podle méstského
soudu zfejmé prevysuje tvrzenou vysi jejich ptijmt. Tyto nezbytné vydaje navic ani
zalobce ani jeho zakonna zastupkyné ve svych prohlasenich neuvedli a stejné tak neuvedl,
zda a z jakych finanénich prostfedkd ¢i zdroja hradi zakonnad zastupkyné Zalobce své
znacné, zejména soudni, dluhy. S ohledem na tuto skutecnost méstsky soud pochyboval o
Gplnosti a pravdivosti tvrzeni zakonné zastupkyné o vysi jejich ptijma.

[7]  Méstskému soudu je zuredni ¢innosti znamo (véci sp. zn. 8 A 151/2015
a9 A 57/2018), ze zakonna zastupkyné zalobce obdrzela v dobé od tinora 2011 do btezna
2013 od Narodniho pamatkového Gstavu a Ministerstva kultury penézita plnéni ve vysi
902 372 K¢. Méstsky soud dale z dfedni Cinnosti zjistil, ze Okresni soud v Olomouci
zakonné zastupkyni zalobce nepfiznal ve véci sp. zn. 11 C 455/2013 osvobozeni od
soudnich poplatkd s odGvodnénim, ze na zakladé predbézného opatteni uvedeného soudu
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ze dne 17. 2. 2012 byla zakonné zastupkyni zalobce vyplacena c¢astka 500 000 K¢ jako ¢ast
nahrady platu a tyto prostfedky zakonna zastupkyné nasledné darovala zalobci. Okresni
soud v Olomouci dale zohlednil skutecnost, ze zakonna zastupkyné v roce 2008 odmitla
dédictvi po své matce, ackoliv se jednalo o majetek vétsi hodnoty. Pokud tedy zalobce se
svou zakonnou zastupkyni dle jejich tvrzeni vychazeji s c¢astkou 3722 K¢, pak vyse
zminéné finanéni prostfedky a movité véci jim mohly vystatit na Ghradu zivotnich
nakladd az do soucasnosti. Rovnéz by nebylo mozné tvrdit, ze Zalobce je na zakonné
zastupkyni financné zavisly, pokud mu darovala 500 000 K¢.

[8] S ohledem na tyto skuteénosti vyzval méstsky soud citovanym usnesenim
ze dne 17.7.2018, ¢. j. 6 A 109/2018 - 43, zalobce, aby prostfednictvim své zakonné
zastupkyné detailné objasnil pfijmy a vydaje rodinného rozpoctu, oznaéil a vérohodnym
zpusobem dolozil financni zdroje, ze kterych tyto naklady hradi, pokud existuji; vyjadril
se k tomu, zda a z jakych finanénich prostfedka hradi zdkonna zastupkyné zalobce své
dluhy; uvedl a relevantnimi dukazy dolozil, jakym zptsobem nalozila zakonna zastupkyné
zalobce s finanénimi prostredky ve vysi 902 372 K¢ a 500 000 K¢ ajaka cast z téchto
prostedka ji do soucasnosti zustala. Zaroven byl zalobce poucen, ze pfi nevyhovéni vyzvé
bude jeho zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnuta.

[9]  Zalobce reagoval podinim ze dne 23.7.2018, v némZ namitl, Ze zji§tovani
majetkovych pomért v této véci zcela neadekvatné presahuje ramec obvyklého zjistovani
soudu, navic je zcela irelevantni zabyvat se okolnostmi starymi pét az sedm let, nebot
podkladem pro rozhodovani maji byt aktualni poméry. Ke svym majetkovym poméram
uvedl, Ze se stravuje na naklady otce zakonné zastupkyné (matky zalobce), naklady na
skolu nema, nebot skolstvi je bezplatné, naklady na osaceni a obuv ma minimalni, takze se
daji pokryt z pfidavku na dité, zadné financni zdroje ani Gspory nema. Vlastni notebook,
ktery mu darovala teta. K majetkovym pomérum zakonné zastupkyné uvedl, ze téZ ona se
stravuje na naklady svého otce, dluhy nehradi, nebot nema z éeho. K ¢astkam 902 372 K¢ a
500 000 K¢ se zalobce nevyjadril.

[10] Méstsky soud nasledné usnesenim napadenym posuzovanou kasaéni stiznosti zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk zamitl. Jelikoz zalobce nesplnil podminky
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl méstsky soud také jeho navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatu. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce na vyzvu k doplnéni svych
neuplnych tvrzeni ni¢eho nedolozil (s vyjimkou jedné stvrzenky), tvrdil, ze naklady na

Ve 4 v/ / 4 v /4 4 v 4 M
stravu za néj hradi pribuzny, naklady na skolu nema, naklady na o$aceni a obuv pokryje
v/ /. Vv .. / 4 4 M M v/ / M . V4 M v

pridavek na dité, jiné naklady nema, nedisponuje zadnymi financnimi prostredky.
K majetkovym pomérim zakonné zastupkyné uvedl, Ze téZ ona se stravuje na naklady
ptibuzného a dluhy nehradi, nebot nema zceho. Podle meéstského soudu zalobee
nevysvétlil, jak bylo nalozeno s castkami, které obdrzela zakonna zastupkyné zalobce,
s tim, ze dle jeho nazoru neni relevantni se zabyvat okolnostmi starymi pét az sedm let.

[11] Soud dospél k zavéru, ze zalobce pfes vyzvu vérohodnym a uplnym zptsobem
nedolozil své majetkové poméry ani majetkové poméry zakonné zastupkyné, neunesl
bremeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, které vzniklo soucasné spodanim zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud pokladal za nevérohodné, aby veskeré zakladni
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osobni vydaje zalobce a jeho zakonné zastupkyné, kromé vydajia spojenych s bydlenim,
M v / Vv M 4 / vV 4 Ve M v /v 7/ V7. v

jejichz vyse je soudu znama zGredni Cinnosti, pokryl mési¢ni pfijem 3722 K¢. Soud
pokladal tvrzeni zalobce za nelplné, nebot ani pres vyzvu soudu neobjasnil, jak bylo
nalozeno s finan¢nimi prostredky, které on a jeho zakonna zastupkyné v minulosti
prokazatelné obdrzeli. Namitce zalobce, ze tyto prostfedky neni mozné zohlednit, soud
neprisvéd¢il. Tyto prostfedky jsou dle soudu relevantni, nebof mohly zalobci a jeho
zakonné zastupkyni vystait na thradu zivotnich nakladd az do soudasné doby. Jejich
zohlednénim tak dle méstskeho soudu neni poruseno pravidlo, ze pro posouzeni zadosti
v M 4 v v/ 4 4 M / v

zalobce jsou rozhodné predevsim aktualni majetkové pomeéry.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[12]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu z dévodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[13] St&Zovatel namital, Ze méstsky soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 5.12.2017, sp. zn. III. US 2603/17, jestlize zohlednil nékolik let staré
majetkové poméry stézovatele a jeho zakonné zastupkyné.

[14]  Stézovatel dale uvedl, Ze tvrzeni soudu, podle néhoz nelze vyzit s ¢astkou 3722 K¢,
se nezaklada napravdé a je vrozporu se zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu. Stézovatel objasnil své ptijmy 1 pfijmy své zakonné zastupkyné. Tato
tvrzeni nevérohodnosti netrpi. Stézovatel tvrdil, ze nema povinnost detailné vycislovat
vyuziti svych prijmu.

[15] Napadené usneseni je podle stézovatele nesrozumitelné, jelikoz z néj neni zfejme,
z jakych divodt méstsky soud dovodil, ze vydaje stézovatele presahuji jeho ptijmy.
Stézovatel neni povinen prokazovat, ze nema zadné dalsi vydaje a ze mu c¢astka 3722 K¢
k pokryti vydaju postacuje.

[16]  Stézovatel mél za to, ze neni povinen prokazovat své dfivéjsi prijmy. Castku

500 000 K¢ od své zakonné zastupkyné nikdy neobdrzel, tuto negativni skutecnost vsak
4 . 4 4 4 V **V v 4 v/ 4 v

neni povinen prokazovat. Zakonna zastupkyné jiz v predchozich fizenich pred soudem

uvedla, ze castku 500 000 K¢ spotfebovala, coz ma byt soudu znamo.

[17] Napadené usneseni je vyrazem svévole méstskeho soudu s cilem privodit stézovateli
/. 4 . v/ v /4 . o V- vV M . /
ymu a zabranit mu v pfistupu k soudu. Soudce méstského soudu je viuci stézovateli zaujaty
az toho divodu klade na stézovatele nepfiméfené vysoké naroky pfi posuzovani jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[18] Dne 9.1.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v 4 VvV . /4 ’ . 4 N v v v/ . M

v némz stézovatel doplnil své namitky v tom smyslu, ze ,soud si mél predevsim ujasnit, zda

je vibec dana jeho kompetence v dané véci, nebot z rozhodovaci Cinnosti soudu v Ostravé

v mezidobi vydané lze usuzovat, ze viibec neni dina pravomoc soudu véc Zalobce posoudit a

Zaloba snad méla byt odmitnuta pro ziegmé beziispésné uplatnéni prava, aniz soud zkoumal

majetkové poméry Zalobce*.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nema dtvod pochybovat
o spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Dale uvedl, ze
mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zdkonna zastupkyné stézovatele uplatriuje procesni

v 4 4 4 v i / Vv 4 o 4 4 4 v/ 4 */
prostredky, které pravni predpisy ucastnikum spravnich a soudnich fizeni garantuji,
mnohdy uéelové, aniz by k tomu byly dany vécné ¢i pravni duvody. Vzhledem k témto
okolnostem zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[21] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasaini stiznost a
povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s.,
Nejvys$i spravni soud k tomu odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS, ({irozsudky téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015,
C.J. 9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 6 As 200/2016 - 18; vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze podanim
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se fizeni nekondi,
nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasacni stiznost a ani stézovatel
bez prislusného pravniho vzdélani nemusi byt v rizeni o takové kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 % 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud vychazel predevSim ze skutecnosti, ze shodny postup
Meéstského soudu byl prezkouman vrizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem pod
sp. zn. 4 As 307/2018, v némz stézovatel brojil identickou kasa¢ni stiznosti proti usneseni
ve vy$e zminéné véci stézovatele projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A
79/2018. V dané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21.12. 2018,
C.j. 4 As 307/2018 - 19, tak, ze kasalni stiznost zamitl.

[24] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je omezen svymi dfive vyslovenymi zavéry,
které jsou i pro soud samotny zavazné a od kterych se nemuze odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 216/2004 - 123, publ. pod ¢.
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1406/2007 Sb. NSS). Jednou vysloveny pravni nazor kasacniho soudu je zavazny nejen pro
méstsky soud, aleipro Nejvyssi spravai soud samotny. Tim je zaruCen pozadavek
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[25] 'V obou vécech byla zaslana taz kasacni stiznost proti stejnému postupu a témér
identickym usnesenim méstského soudu, resp. proti stejnym argumentum, kterymi
meéstsky soud odtvodnil sva rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt ajeho navrhu na ustanoveni zastupce v téchto vécech. Vzhledem
k témto skutecnostem a k tomu, ze Nejvyssi spravai soud je vazan svym dfive vyslovenym
pravnim nazorem, neshledal zdejsi soud zadny podklad, ktery by zdivodnoval odchyleni
se od vyse uvedeného rozsudku ctvrtého senatu. Lze tak zvelké casti odkazat na
oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As
307/2018 - 19 (bod 16 a nasl. tohoto rozhodnuti).

[26] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v pripadé nezletilého zadatele pfi posuzovani,
zda jeho osobni, rodinné, majetkové a prijmové poméry umoznuji osvobozeni od soudnich
o J v 17/ . *Vo M Vo / Ve
poplatkd, soud zkouma jak poméry nezletilého, tak jeho rodicd, na nichz je svou vyzivou
zavisly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 5 As 103/2015 -
19). V nyni projednavané véci proto méstsky soud spravné zjistoval osobni a majetkove
poméry stézovatele i jeho matky (zakonné zastupkyné) tak, aby mohl o zadosti radné
rozhodnout.

[27] Sté%ovatel namital rozpor napadeného usneseni s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IIL US 2603/17, podle néhoz ,,pro rozhodovini o osvobozeni od
soudniho poplatku jsou rozhodné majetkové poméry v dobé, kdy md soudni poplatek byt
ubrazen. Z blediska priva na pristup ksoudu nelze pribliZet k minulym prijmim & k
hypotetickym budoucim prijmim (...).“ Tuto namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
dévodnou. Citovany nalez Ustavniho soudu se vyjadiuje k situaci, v niZ soud neosvobodil
Ucastnika fizeni od soudnich poplatky, jelikoz dovozoval jeho majetnost ze skutecnosti,
ze mél v minulosti obdrzet od svého byvalého zaméstnavatele castku ve vysi 1208 723 K¢.
Tuto skutecnost okresni soud zjistil z prohlaseni zameéstnavatele, které bylo soudasti jiného
spisu vedeneho u téhoz soudu. Okresni soud dovodil, ze tim, ze tuto skutecnost ucastnik
fizeni v prohlaseni o svych majetkovych pomérech neuvedl, znacné zkreslil svoji financ¢ni
situaci. Okresni soud Gcastnika se zjisténymi skutecnostmi nekonfrontoval, bez dalsiho
dospél k zavéru o zamérném zkresleni obrazu o majetkovych pomérech a zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Takova situace vSak v nyni souzené véci
nenastala.

[28] V nyni projednavané véci méstsky soud zjinych fizeni vedenych se zikonnou
zastupkyni stézovatele zjistil skuteCnosti svédlici o tom, ze v nedavné dobé disponovala
nadstandardnim ptijmem ve vysi 1402 372 K¢. Soucasné z idaji uvedenych v prohlaseni
méstsky soud zjistil, ze stéZovatel nema ani ptijmy ani vydaje a jeho zikonné zastupkyni
A 4 . vV Vv . ./ Ve 4 i 4 / 4 vV /V_V V/
na zivobyti pro ni a pro stézovatele jako jejtho trinactiletého syna zbyva mési¢né castka
3722 K¢ (po zohlednéni nakladd na nijemné, odvoz odpadu, zalohy na energie a platby za
éisténi komina). Z této lastky musi zakonna zastupkyné logicky hradit veskeré dalsi
nezbytné vydaje. Méstsky soud z obou téchto divoda pojal divodné pochybnosti o tom,
4 ’ 4 v Vv Vv 4 4 4 M /

zda zakonna zastupkyné stézovatele v prohlaseni uvadi informace o svych a

Vv / . / v / v M v Vv 4
stézovatelovych majetkovych pomérech Uplné a pravdivé, a stézovatele vyzval, aby sva
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tvrzeni doplnil, pricemz méstsky soud presné popsal, které okolnosti by mél stézovatel
soudu osvétlit. Zaroven stézovatele upozornil na nasledky nevyhovéni jeho vyzvé.

[29] Meéstsky soud postupoval vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz zadatel nese ve vztahu ke zkoumani existence predpokladu nedostatku finanénich
prostredku jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno diikazni. Pokud chce tedy byt ohledné své
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Gspés$ny, musi jednak uvést, v ¢em spatfuje
nedostatek svych prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede k nemoznosti soudni poplatek
uhradit, jednak musi takoveé tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava institutu individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt totiz neuklada soudu povinnost, aby sim za Gcastnika
vyhledaval dalsi skuteCnosti, které maji nedostatek jeho prostredkt k uhrazeni soudniho
poplatku dokladat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs
343/2004 - 50, ¢izedne27.7.2007, ¢ 5. 8 Ans 2/2007 - 51). SkuteCnosti rozhodné
pro osvobozeni muze Ucastnik uvést pfimo v zadosti. Neudini-li tak, soud jej k tomu
vyzve. Pfijmy je pak nutno dolozit potvrzenim, u ostatnich skute¢nosti zadatel prohlasuje,
ze poskytl pravdive Gdaje. Pfi Gvaze o splnéni podminek pro osvobozeni vychazi soud ze
zadosti a dokladu udastnika fizent, které soudu k tvrzenym skutecnostem doklada. Pritom
zvazi vysi soudniho poplatku a veskeré skutecnosti, které se sporem souvisi (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95,
publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[30] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27,
/ /4 \4 71 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4

pak vyplyva, ze tvrdi-li Gcastnik fizeni pred spravnim soudem pro ulely rozhodnuti o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, ze nema dostatecné prostredky, avsak existuji-
li pochyby o pravdivosti Gcastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud mozno v

Ve i / Vv 4 v/ v v 4 Ve i v 4 A Vev/ M /4
soucinnosti s ucastnikem, dalsim Setfenim ucinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké
jsou skute¢né majetkové pomeéry uclastnika.

[31] Vzhledem k netplnosti tvrzeni stézovatele si méstsky soud alespont dosadil jemu
znamé vydaje stézovatele a jeho zakonné zastupkyné na bydleni a vypodital ¢astku, ktera
by z ptijmu, uvedenych stézovatelem v potvrzeni o majetkovych pomérech po odectent
téchto vydaji méla jia stézovateli zGstat k hrazeni zbytku jejich vydaja. Jestlize méstsky
soud dale z ufedni Cinnosti zjistil, ze zakonna zastupkyné stézovatele méla v minulosti
nadstandardni pfijem a jeho cast dle obsahu rozhodnuti jiného soudu darovala stézovatels,
je legitimnim a zakonnym postupem, aby méstsky soud zjistoval skuteény stav financi
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[32] Vjiz citovaném rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015 - 27, Nejvyssi
spravni soud také uvedl: ,,Je zPejmé, Ze na stéZovatele lze v tomto sméru, kdy dokazovini ve své
podstaté sméruje k prokdzini ,negativni® skutecnosti, tedy nemajetnosti stéZovatele, kldst jen
takové ditkazni biemeno, které miize s vynaloZenim priméreného visili unést. To znamend, Ze po
stéZovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu viplny a tak dikladny prebled svého majetku,
jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby presvédcivé vyvrdtil ¢
alespori zpochybnil konkrétni podezieni o tom, Ze ve skutecnosti uréitym (skrytym) majetkem
disponuje.
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[33] Stézovatel vSak na vyzvu soudu k doplnéni svych nedplnych tvrzeni niceho
nedoplnil a ani rimcové nebyl ochoten vy¢islit své vydaje. Pres vyzvu soudu také neuved],
jak bylo nalozeno s ¢astkami 902 372 K¢ a 500 000 K¢, kterymi v minulosti disponovala
jeho zakonna zastupkyné. K témto castkim se odmitl vyjadfit. Pokud jde o namitku
stézovatele, ze méstskému soudu meélo byt zjeho ufedni linnosti znamo tvrzeni jeho
zakonné zastupkyné, ze Castka byla spotfebovana, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
takové tvrzeni stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil a ani neodkazal na
jinou véc projednavanou méstskym soudem, kde by mélo byt takové tvrzeni uplatnéno.
Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 307/2018 -
19, v obdobné véci stézovatele, ,je na Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki, aby
vsouladu s § 36 odst. 3 s. ¥ s. doloZil nedostatek prostredkd. Soud zde nepostupuje z vivedni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 -
50). Namita-li proto zakonnd zastupkyné stéZovatele, Ze v jiném vizeni jiz pred lety sdélila, Ze
Castku 500.000 K¢ spotrebovala, nemél meéstsky soud povinnost tuto skutecnost zjistovat.
Bremeno tvrzeni a ditkazni v tomto sméru tiZilo stéZovatele a jeho zikonnou zdstupkyni, kteri
svd bremena neunesli.

[34] Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v tomto citovaném rozsudku, ,,/m/éstsky soud
se zabyval mimoradnym prijmem zikonné zdstupkyné stéZovatele z let 2011 aZ 2013 proto, aby
zjistil, zda stéZovatel a jeho zakonnd zdstupkyné stdle disponuji zistatkem z téchto prijmii.
JelikoZ se jednalo o pomérné wvysoké Cistky (902.372 K& a 500.000 K¢), bylo by mozné
predpoklddat, Ze tyto prostredky stéZovatel a jeho zikonnd zdstupkyné doposud vyuzivaji
k sihradé svych Zivotnich potreb. StéZovatel viak na vyzvu soudu k objasnéni téchto skutecnosti
niceho nesdélil. Postup méstského soudu proto neni v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
5. 12. 2017, sp. zn. III. US 2603/17, jelikos méstsky soud p#i posuzovdni Zidosti stéZovatele
nepriblizel k minulym prijmam a nedovozoval z nich solventnost stéZovatele a jeho zakonné
zdstupkyné. Méstsky soud naopak zjistoval, jaké jsou jejich aktualni majetkové poméry tim, Ze
vyzval stéZovatele, aby mu sdélil, jaky je ziistatek mimoridného primu. StéZovateli proto nic
nebranilo, aby vynaloZeni téchto financnich prostredkii soudu osvétlil. Takovy postup je zcela
v souladu s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudn.”

[35] Je nutné dodat, ze divodem pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele byla
jeho pasivita ve vztahu k zadosti méstského soudu o vysvétleni, jak bylo nalozeno
s uvedenymi prostiedky. Ani své pozdéjsi tvrzeni, podle néhoz astku 500 000 K¢ od své
4 / 4 v v vV M / v 4 M
zakonné zastupkyné neobdrzel, stézovatel v reakci na vyzvu méstskeho soudu neuplatnil.

[36] 'V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud takeé k zavéru, ze ,/dlivodnd
neni ani stéZovatelova namitka, Ze neni povinen doklddat vsechny své vydaje tak, aby soudu
tordil pouziti vsech svych prijmi za nakup konkrétnibo zboZi a vhradu sluzeb. Méstsky soud
stéZovatele usnesenim ze dne 17. 6. 2018, & . 6 A 79/2018 - 44 vyzval, aby ,objasnil vydaje a
V7. N /4 Vv 4 . v v/ v/ . 4 4 Ve v 4
prijmy rodinného rozpoctu a v ramci toho predevsim vycislil naklady, které pfirozené mit
musi, ale dosud je soudu neuvedl, zejména na své zdkladni osobni potfeby - naklady
YN v v ’ / 74 ’ v ’
souvisejici se Skolou, na stravu, oSaceni, obuti a bydleni“. Z vyzvy méstského soudu
nevyplyvd, ze by po stéZovateli vyZadoval doloZeni konkrétnich iictenek za zboZi i sluzby, na
néZ vynaklada své prijmy. Méstsky soud pouze vyzval stéZovatele, aby odstranil pochybnosti
soudu o jeho majetkové situaci tim, Ze vysvétli, jakym zpisobem uhrazuje on a jeho zdstupkyné
své nezbytné Zivotni vydaje.
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[37] Stézovatel pritom prostrednictvim své zakonné zastupkyné v pripisu ze dne
23.7.2018 uvedl skutecnosti, které budi dojem, Ze on ani jeho zakonna zastupkyné témér
zadné naklady spojené se skolni dochazkou, stravou, obutim, oSacenim ¢i bydlenim nemaji.
Dle citovaného rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 307/2018 - 19, je také Nejvyssimu
spravnimu soudu .z #redni Cinnosti zndmo, Ze stéZovatel studuje. Nutné mu proto musi
pravidelné vznikat naklady na skolni pomiicky, jizdné apod. V ¥izeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 122/2018 brojil stéZovatel, zastoupen svoji zakonnou
zdstupkyni, proti rozbodnuti ze dne 24. 2. 2017, & j. 22024/2017/OPA, kterym Urad préce
Ceské republiky - krajskd pobocka v Ostravé stéZovateli neptiznal ddvku mimo?idné okamZité
pomoci na thradu odiivodnénych nakladii ditéte a zajisténi nezbytnych cinnosti socialné pravni
ochrany déti. V Zddosti o mimorddnou okamZitou pomoc pritom uvedl, Ze mu se ,zahajenim
studia L. ro¢. Mendelova gymnazia vznikly v zati (roku 2016 - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) vysoké naklady na skolni pomuicky - udebnici Aj 500,-, prac. sesity a 70,-, v Hv
pozadovan nakup zobcové flétny, prispévek SRPS 600;,- K¢, jizdenka 841,§, boty TV 300,
batoh 500,- K¢ atd.“ Nyni vsak tordi, Ze mu Zidné ndaklady spojené se skolni dochizkou
nevznikaji, jelikoZ skolstvi je bezplatné. Nejvyssi spravni soud se i z tohoto ditvodu shoduje
s posouzenim méstského soudu, podle néhoz jsou tvrzeni stéZovatele nevérobodnd a neposkytuji
presvédcivy obraz o financni situaci stéZovatele a jeho zakonné zastupkyné“

[38] Jak jiz bylo konstatovano, zdejsi soud ve své judikature vzdy zdarazruje, ze
S(plovinnost doloZit nedostatek prostredki je jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se
domahd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud icastnik tuto povinnost
nesplni, soud wvydélkové a majetkové moznosti sim z redni povinnosti nezjistuje”
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. .7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Jestlize tedy stézovatel nerozptylil pochybnosti o své
majetkové situaci, nebylo lze mu osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat a méstsky soud
proto ve svém postupu nepochybil. Z uvedeného duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud
namitky stézovatele sméfujici proti obsahu napadeného usneseni divodnymi.

[39] Pokud jde namitku stézovatele, podle niz je soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek vadi
nému zaujaty, ani tu nepovazuje kasacni soud za divodnou. O namitce podjatosti
stézovatele proti predsedovi senatu méstského soudu, JUDr. Ladislavu Hejtmankovi,
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. Nao 174/2018 - 57, tak,
ze soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 109/2018.

[40] Pri posouzeni zcela nekonkrétni a nesrozumitelné namitky, podle niz méstsky soud
dle ,rozhodovaci cinnosti soudu v Ostravé” nemél vibec pravomoc véc stézovatele posoudit
a zaloba ,snad méla byt odmitnuta pro ziejmé beziispésné uplatnéni prava“, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neni zrejmé, jaka konkrétni soudni rozhodnuti ma stézovatel na mysli

v i v / v M 4 4 v/ 4 v v 4
a pro¢ by znich mélo vyplyvat, ze nejsou dany podminky fizeni o zalobé v nyni
posuzované véci, resp. pro¢ by méstsky soud nemél pravomoc vydat nyni prezkoumavané

4 4 4 4 i Vv o 4 4 M vVv/
procesni rozhodnuti. Navic touto namitkou se stézovatel vibec nedomaha na Nejvyssim
4 4 / 4 M vv/ 4 4 v M / 4 i

spravnim soudu ochrany svych prav. Nejvyssi spravni soud povazuje také tuto namitku
stézovatele za nedivodnou.
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[41] Nejvyssi spravni soud neshledal zidnou zkasalnich namitek stézovatele
v v 4 v \4 v / M 4 / v . v /
opodstatnénou. Dospél k zavéru, ze méstsky soud v projednavané véci o uplatnéném
naroku stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce rozhodl
4 v / A v i v o i
spravné a své rozhodnuti fadné a srozumitelné zdavodnil.

V.
Zaver a naklady tizeni

[42] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v e Vv /4 \4 4 v v/ 4 4 v/ ’ 4
Uspéch nemeél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nad ramec
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho
nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



