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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. D. T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢j. MV-155533-8/S0O-2016,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 51 A 21/2017-82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 8. 2018, &. 51 A 21/2017-82,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 25. 1. 2016 na Zastupitelském afadu CR v Hanoji Zadost o
vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto brusi¢ kova pti ruénim obrabéni ve
spolecnosti Bohemia Works Group, druzstvo. Po zhodnoceni zadosti Ministerstvo vnitra
v predkladaci zpravé navrhlo vydat Zalobci zaméstnaneckou kartu. Zalobce nésledné
obdrzel vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem prevzeti zaméstnanecké karty a po prijezdu
do CR také potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Zahy se
ministerstvo ze sdéleni Policie CR dozvédélo nové pro véc zasadni skutetnosti, a proto
rozhodlo usnesenim ze dne 27. 4. 2016 o pokraCovani v rizeni. V pokracujicim Fizeni
ministerstvo provedlo vyslech zalobce a zalozilo do spisu také protokoly o vyslesich
svédku provedenych v jinych fizenich. Z dokazovani vyslo najevo, ze zalobce do
zaméstnani nenastoupil, nebot dané pracovni misto neni volné, resp. nikdy neexistovalo.
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Fakticky nemélo jit o vykon zavislé prace pro zaméstnavatele Bohemia Works Group, ale
o dodani pracovni sily pro spole¢nost SLR - CZECHIA s. r. o.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016 ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), protoze se nepodatilo ovéfit Gidaje uvedené v zadosti. Zalovana rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2017 zménila vyrok rozhodnuti ministerstva tak, ze ,Zddost se zamitd a
zaméstnaneckd karta se dle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb. nevyda, nebot’ v pritbéhu spravniho ¥izeni byla zjisténa existence
Jiné zdvainé prekdzky pobytu cizince na izemi“. Zména vyroku podle zalované presnéji
odpovida zjisténym skuteCnostem a okolnostem pripadu. Zavaznou prekazku zalovana
spatfovala ve skutecnosti, ze zalobce nenastoupil a ani nebude moci nastoupit na pracovni
misto u zaméstnavatele Bohemia Works Group, pro které mu méla byt vydana
zaméstnanecka karta.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, ¢. 51 A 21/20107-39, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl musi byt aplikovan uvazlivé a nelze jej chapat jako zbytkové ustanoveni.
Poukazal na specifické okolnosti véci, a sice ze zalobce nenastoupil do zameéstnani z
divodt nezavislych na jeho vali. Zalobce splnil viechny podminky pro vydani
zaméstnanecké karty. Do nepriznive situace se dostal z toho divodu, ze jej zaméstnavatel
uvedl v omyl, nebot mu slibil pracovni pozici, ktera fakticky neexistovala. O téchto
skuteénostech vSak zalobce nemél zadné povédomi. Prekazka nastupu do zaméstnani tak
nebyla na strané zalobce, ale na strané jeho zaméstnavatele. Tato skute¢nost tedy nemohla
byt zalovanou vyhodnocena jako ,jina zvlast zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi”
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu se dale
zalovana nalezité nevyporadala s namitkou zalobce, Ze nebyl v dostatecném predstihu
uvédomeén o vyslesich svédka, kterym tak nemohl byt pritomen, a nemohl hajit sva prava.

[4] NSS rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017-34, zrusil na zakladé kasacni
stiznosti zalované uvedeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu projednani.
Vychazel ptritom ze zavért, které ucinil ve skutkovych i pravé obdobnych vécech, v nichz
rozhodl rozsudky ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 248/2017-37, (i ze dne 21. 2. 2018, &j. 4 Azs
249/2017-36. NSS se neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého bylo podstatne,
ze zalobce se do popsané situace nedostal vlastni vinou. Na plnéni ulelu pobytu je
nezbytné nahliZet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vili cizince. Ulel, pro ktery
byl cizinci povolen pobyt, toti musi byt skuteéné naplnén. Zalobci nevzniklo v
souvislosti s vydanim potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty
legitimni ocekavani, ze mu bude vydana i zaméstnanecka karta samotna. Po kladném
zhodnoceni obsahu zalobcovy zadosti v predkladaci zpravé sice ministerstvo navrhlo vydat
zaméstnaneckou kartu, ovsem pod podminkou, ze ,,v dobé do predini pritkazu o povoleni k
pobytu nebude zjistén duvod pro zamitnuti Zadosti [...]“. Rozhodujici je, ze v mezicase vysly
najevo nové zasadni skuteCnosti, které oduvodnily zamitnuti zadosti. NSS nadto
konstatoval, ze spravni organy splnily podminky pro vyuziti protokolt o vyslechu svedka
z jiného spravniho rizeni jakozto dukazu listinou a skutecnosti z téchto protokolt
plynouci mohly spravni organy pro své skutkové zavéry vyuzit. Jakkoliv zalobce
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s obsahem vypovédi svédki nesouhlasil, zarover nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné

mohly zménit v jeho prospéch skutkové zavéry spravnich organt, pokud by se vyslechd
/v .

zUcastnil.

[5]  Krajsky soud v poradi druhym rozsudkem ze dne 23. 8. 2018 zrekapituloval vyse
uvedené zavéry NSS a zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl jako nedivodnou.

[6] Proti naposledy uvedenému rozsudku podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nedostateéné
zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu. Podotyka, ze neexistovaly podminky
pro vydani usneseni o pokracovani fizeni. Usneseni o pokradovani v fizeni vydaly spravni
organy pouze na zakladé toho, Ze stézovatel po vydani potvrzeni o splnéni podminek pro
4 4 4 4 i v 4 4 VvV v sV
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nenastoupil do zaméstnani. Stézovatel vsak jiz
od pocatku spravniho ftizeni odkazoval na §89 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, podle kterého cizinec po vydani zaméstnanecké karty maze byt ptijat do
v 4 4 M M 4 v i VvV \4 v 4 4 4 v 4 4
zaméstnani, nikoliv musi. Upozornuje rovnéz, ze v dobé vydani rozhodnuti o pokrac¢ovani
v/ ’ . Ve ’ 7 a4 v .. v 7
fizeni od jeho pricestovani do CR neubéhl ani jeden mésic.

[71  Stézovatel dale trva na tom, ze zavéry zalované tykajici se moznosti vyuziti
) / v o .. 4 4 4 v/ 4 M W4 4 4
protokold o vyslechu svédku vjiném spravnim fizeni nejsou fadné a trpi
nepfezkoumatelnosti. Vedeni rizeni od pocatku postradalo tfadnou individualizaci na
v/ VvV 4 4 4 v v \4 /4 eV _V 4 4
pripad stézovatele. Spravni organy mély dostatek casu pro radné zjisténi skutkoveho stavu.
Podle dal$i namitky se krajsky soud nijak nevyporadal s tim, ze spravni organy nebyly
opravnény posuzovat pracovnépravni otazky, nebot k takovému posuzovani je prislusny
jiny organ. Postup spravaiho organu prvniho stupné se navic vymyka jeho obvyklé praxi,
nebot v minulosti v rimci jiného fizeni k obdobnym otazkdm uvedl, Ze neni opravnén je
zkoumat. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢&).5 Azs 46/2016-53, dale
stézovatel uvedl, ze se spravni organy i soud dostateCné nevyporadaly ani s otazkou
nepriméreného zasahu do soukromého zivota stézovatele.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[9] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
4 v /4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ey ’ . /
s.); shledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] NSS na avod predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véc v nedavné dobé
posuzoval a rozhodl rozsudky ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 Azs 205/2018-27, a ze dne 17. 10.
2018, ¢j. 4 Azs 214/2018-31.

[12] NSS konstatuje, ze odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu ve spravnim
v/ 4 4 v/ /4 4 4 o i i M / M 7./ vV v 7/
fizeni nalezi spravnim organum a nikoliv krajskému soudu, jak namita stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud ma z hlediska zjistovani skutkového stavu toliko prezkoumat, zda
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byl skutkovy stav zji$tén v rozsahu potrebném k rozhodnuti véci. Tuto povinnost krajsky
soud splnil v zdkonném rozsahu a dostatecné osvétlil (zejména bod 45 napadeného
rozsudku), jaké okolnosti pripadu ajaké skutkové zavéry spravnich organtu jej vedly k
zavéru o zakonnosti postupu spravnich organa vcetné zakonnosti vydani usneseni o
pokracovani v fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci. Usneseni o
pokracovani fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zdkona o pobytu cizinci nadto nevydal
spravni organ prvaniho stupné z davodu, ze stézovatel nenastoupil do zameéstnani, ale
protoze mél k dispozici informace, které mohly nasvédCovat zavéru, ze pracovni misto
stézovatele vubec neexistuje, a ze tudiz stézovatel vibec nemuze naplnit Gcel pobytu.
Postup spravniho organu prvniho stupné pti ovérovani takovychto pochybnosti byl
spravny, nebot bylo namisté ziskané informace prosetfit, coz bylo mozné
jen pti pokracovani ve spravnim fizeni.

[13] K namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve vztahu
k neptipustnosti vyuziti protokolt o vyslechu svédka z jiného spravniho tizeni NSS uvadi,
ze se jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot tuto
otazku jiz vyporadal v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017-34, s tim, ze
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti zalované v dané otazce neshledal.

[14] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v dasti
/ o4 4 v 4 4 4 4 o M v 4 4 4 M / 4
tykajici se opravnéni spravnich organt posoudit pracovnépravni otazky, krajsky soud tim,
ze vécné prezkoumal zavéry spravnich organd o existenci jiné zavazné prekazky,
M M v . e 4 v 4 4 vV Ve /. /4 A4 4 4 4 4
implicitné uznal jejich opravnéni tuto otazku fresit. Vyslovné vyporadani, zda spravni
organy tuto pravomoc mély ¢i nemély, nebylo v kontextu projednavané véci nezbytne.
Podle NSS spravni organy maji pravomoc zkoumat, zda muze stézovatel naplnit Glel
pobytu, kterym je vykon zavislé prace. Bylo by proti smyslu zakona o pobytu cizinct,

i 4 4 4 Ve M / vV 4 M VA
pokud by si spravni organ nemohl udinit tsudek o tom, zda stézovatel bude zavislou praci
4 M Ve M /. M M 4 4 4
vykonavat, resp. pokud by si nemohl ucinit dsudek o existenci pracovniho mista. Obdobneé
plati i pro posuzovani otazky, zda by pfipadné stézovatel ve skutelnosti nebyl svym
zaméstnavatelem ,pronajiman“ zaméstnavateli jinému. Ivtakovém pfipadé by byly
4 4 /4 4 v Ve i ./ vV 4 v /4 /. IV
spravni organy opravnény udinit si usudek, zda stézovatel plni predpokladany ucel pobytu
¢i nikoliv. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, nebot by spravni organy nijak
o . . vV Vv /7 IV VeV 4 . /
nemohly kontrolovat, zda cizinci skuteéné plni Gcel pobytu, pro néjz ziskali pobytové
4 v 4 vV b 4 /7 v 4 4 4 bd v
opravnéni. Odkaz stézovatele na jiné rozhodnuti zalované neni relevantni, nebot se v ném
v VvV Ve / v/ / 4 /7 vV v M 4 v 7/ b v M
méla fesit otazka radného fungovani skol, coz s projednavanou véci nijak skutkové ani
pravné nesouvisi.

[15] NSS wvsak prisveédcil stézovateli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
v v \4 4 4 i v / v/ 4 4 4
opomnél prezkoumat zalobni namitku  nedostatecného  vyporadani otazky
(ne)primérenosti rozhodnuti prvostupriového organu ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu. Krajsky soud tuto zalobni namitku v oddvodnéni napadeného rozsudku naprosto
pominul a ani ve stru¢nosti ji nevyporadal. V tomto ohledu je proto nutné napadeny
rozsudek oznacit za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Tim byl naplnén divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., na ktery stézovatel rovnéz poukazal.

[16] NSS proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek krajského soudu opétovné zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s.).
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V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. 4nora 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



