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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) O.
O. a nezletilych déti Zalobkyné a): b)H. O. a ¢) T. O., zastoupenych Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem Praha 9, Kovarska 939/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 50 Az 6/2018 - 160, o navrhu zalobct na pfiznani odkladného d¢inku

kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 17. 1.2019 kasaéni stiznost zalobct (dale téz
»stézovatela®) proti shora oznaenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ . 4 113 v/ ’ Vv /7 Vv /7 N7/ * Vv o
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o v poradi ¢tvrté zadosti zalobct a) a
b) a treti zadosti zalobce c) o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se jednalo o dalsi
opakované zadosti ve smyslu § 2 pism. g) téhoz zakona.

[2]  Stézovatelé soucasné pozadali o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
bl v/ v oo Ve /4 4 vV Vv / i 1.7 M v i
nebot v pfipadé jeho nepriznani by musela stézovatelka a) se svymi nezletilymi détmi
[stézovatelé b) a ¢)] z CR vycestovat, a ani nasledné pozitivni rozhodnuti soudt by tak jiz
pro stézovatele nemélo zadny vyznam. Zadost o odkladny 4cinek stézovatele dale
oduvodnili tvrzenim o neposouzent jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v meritu
véci s ohledem na nové nastalé skutecnosti. V pripadé realizace vycestovani by stézovatelé
eV vV A \4 J S5 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 V. _V 4 M
jiz rovnéz neméli moznost hajit sva prava v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a jejich
, . Ve Ve r 7 ’ %
pravo na spravedlivy proces by se tak pfi nepfiznani odkladného Géinku stalo pouze
iluzornim. Stézovatelka a) zdaraznila, ze s vyjimkou svého nezdkonného pobytu nikdy
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neporusila zadné pravni predpisy a nelze tedy dovozovat, ze by ptiznanim odkladného
/ Ve v 7 % M v A / I V. v A A J 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti byl ohrozen vetejny zajem v mife presahujici 4jmu, ktera ji hrozi
(viz nalez Ustavni soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIl. US 153/97. Jeho pfiznanim by
taktéz bylo jejim nezletilym synim - stézovatelam b)ac) umoznéno pokracovat
ve vzdélavani na zemi CR, pfiemz u jmenovanych dale akcentovala, ze nikdy nebyli na
Uzemi Turecké republiky a z hlediska socialniho jsou ¢eskymi détmi. S odkazem na obsah
zaloby stézovatelka a) dale zdaraznila, ze zduvodu politickych aktivit rodinnych
v/ v _ 7/ o 4 vV o v/ /v /4 / . eV 4 4 M /
ptislusnikt hrozi stézovatelim nebezpe¢i vazné Ujmy jiz na statni hranici Turecké
republiky ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ve vztahu ke stézovatelim b) a ¢) doplnila, ze jejich vycestovani taktéz neni v jejich
nejlepsim zajmu ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, kdyz by nemohli fadné pokracovat
4 V17 4 4 i M 4 v M 4 v/ v/ v v
ve svém vzdélavani a museli by bojovat s tim, ze jsou Kurdové, ktefi nehovori dostatecné
kurdsky a ziji v Turecké republice, priCemz nehovoti turecky. Stézovatel b) by nadto mél
v blizké dobé podstoupit psychologicke vysetreni s cilem zjistit, jaké dopady by na néj
mélo nucené vycestovani z CR.

[3]  Stézovatelé k otazce vzniku Gjmy ve smyslu nuceného opusténi tzemi CR odkazali
/ . i . Ve o ’ /e v s v . /v ’
v ramci své zadosti o priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti taktéz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 3 A 203/2011 - 40. V kontextu usneseni
zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, potom zduraznili, ze odkladny
Uc¢inek prfiznany kasacni stiznosti muze pusobit pfimo i ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelé pripomnéli, ze krajsky soud pfi rozhodovani o
zadosti o priznani odkladného ucinku zalobé, jiz nevyhoveél, vychazel z prekonaného
pravniho nazoru, ze nebylo-li cizinci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemutze
. IN 1 s J A c Vv / sV Ve 7y J
mu hrozit vazna Ojma. Zavérem své zadosti stézovatelé uvedli, ze ptiznanim odkladného
/ Ve v /7 I . oV M 4 . /. v/ / .. /. 4
Uc¢inku kasacni stiznosti nemuze dle jejich nazoru vzniknout Gjma zadnym jinym osobam,
pricemz nedojde ani k rozporu s vefejnym zajmem, kdyz neni ve verejném zajmu umoznit
/ 4 ./ \4 v v 4 4 / 4 . 4 4
vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni zakonnych ustanoveni a mezinarodnich
zavazka. Z uvedenych davodu stézovateleé pozadali o priznani odkladného tcinku, a to .z
s Ve o Vv:* 7/ /v z <«
s ucinky vici napadenému rozhodnuti Zalovaného*.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu stéZzovatelti uvedl, ze nesouhlasi s ptiznanim
odkladného 4éinku. Udinky spravniho rozhodnuti dle jeho nazoru nepfedstavuji pro
VvV v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / ’ o M 4 . Ve /7 7. M . V17 v/
jinym osobam. Zduraznil, Zze jeho pfiznani je vyhrazeno pro ojedinélé pripady, kdy by
/ ’ 4 4 Vv /4 4 4 v / / /. v
vykonem spravniho rozhodnuti doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné Gjmeé.
SkuteCnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti pfedstavuji pro
vV Vv /. 4 V4 4 4 v /7 Vevy
stézovatele 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « . Ve . . / 7 v vV ’ v/ v
predpist (dale jen ,s. . s.“), jsou pritom povinni prokazat pravé stézovatelé. Nestaci vsak
v navrhu poukazat na moznost 4ymy, kdyz jeji vznik musi byt v pfi¢inné souvislosti
/ 4 4 4 v v 4 4 Ve 1 * .
s vykonem spravniho rozhodnuti a soucasné nasledek musi dosahovat urcité intenzity, aby
jej Slo za Gjmu oznadit. Danému pozadavku potom stézovatelé dle nazoru zalovaného
nedostali, kdyz se prostfednictvim svého navrhu pouze domahaji docasného teseni svého
pobytového statusu na Gzemi CR, k demuz vsak institut odkladného dlinku neslouzi.
Zalovany dale zdtraznil opakovanost zadosti stézovateld o ptiznani mezinarodni ochran
y P P Vs
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pokracovani

. v e vy ’ v/ v ’ VeV v .
v nichz tito neméli uvést zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, pricemz ani
, , . ’ / . . e v ) v YA
spravnimi organy nebyly shledany okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze by stézovatelé byli v pfipadé svého navratu do vlasti vystaveni
4 4 4 v A /4 /. ~ 4 4 v 4 v Vee
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Zalovany zavérem poukazal na noveé prijatou
Gpravu dalsich opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu a sni spojenou Gpravu

v 4 /v . 4 / 4 \4 Ve 4 4
obsazenou v § 3d a § 87a zakon o azylu, zniz dle jeho nazoru vyplyva, Ze priznani
odkladného cinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu se smyslem a tGcelem této nové
Upravy, ktera do zakona o azylu zakotvila nové pojeti institutu dalsich opakovanych
v/ 4
zadostl.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t.s. ,[Klasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak miize na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. 5. ,[sloud na navrb zZalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“Podle § 73 odst. 3 s. 1. s.
Jplizndanim odkladného icinku se pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem dicinky
napadeného rozhodnuti.“

[6]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti muze Nejvyssi
spravni soud priznat kasani stiznosti odkladny Géinek tehdy, pokud by vykon
rozhodnuti, pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné primarné zduraznit, ze stézovatelé
M 4 4 v . v/ M Ve 4 4 4 / Ve VvV .. i /4
v projednavané véci pozadali o priznani odkladného uéinku jiz ve vztahu k jimi podané
zalobé, kdy vsak jejich zadost byla krajskym soudem zamitnuta usnesenim ze dne
5.10. 2018, ¢.j.50 Az 6/2018 - 130, jez nabylo pravni moci dne 15. 10. 2018. Ucinky
M / 4 4 4 v 4 4 /7 v 4
spojené s pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného tak nastaly dne 30. 8.
2018 (viz rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci na ¢. I. 27 az 28 spisu
zdejstho soudu). Plati pfitom, ze fizeni o kasatni stiznosti z procesniho hlediska
v M v i M v M v/ 4 v v vV 4 v 7/
predstavuje zcela odliSnou situaci, nez jetomu v fizeni o zalobé. Stézovatelé kasacni
stiznosti napadaji rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s. t. s.), odkladny tcinek kasacni
stiznosti proto muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich o zamitnuti zaloby.
Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné ptiznany odkladny uéinek
kasa¢ni stiznosti pojmové nemohl ovlivnit pravni G¢inky prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2015,
&.3.3 As 9/2015 - 23).

[8]  Jestlize se potom stézovatelé v této souvislosti dovolavaji z hlediska moznosti
dosahu odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti i na prezkoumavané spravni rozhodnuti
usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, je tieba zdUraznit, ze
. Vv / M M 4 4 v / M VVv/ 4 4 Ve v

jde o prekonany judikatorni zavér, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem ulinén za



3 Azs 17/2019

odlisné pravni situace. Zdejsi soud totiz citovany zavér ucinil (implicitné) na pozadi tehdy
ucinného § 38 odst. 3 s. t. s., ktery ve vztahu k navrhu na predbézné opatreni stanovoval,
ze takovy  [nlurh je neptipustny, lze-li navrbu na zabdjeni rizeni priznat odkladny scinek
nebo nastava-li tento icinek ze zikona“. Jestlize tedy § 107 odst. 1 s. f. s. umoznoval priznat
kasacni stiznosti odkladny tucinek, soucasné tim v ramci ftizeni o kasacni stiznosti ve
smyslu citovaného ustanoveni zakladal nepfipustnost navrhu na predbézné opatfeni. Pri
zakonem stanovené nemoznosti upravit v ramci rizeni o kasac¢ni stiznosti z davodu hrozici
% / / 4 v v / Vv 4 o v vV 4 v 4 v M vv/
vazné Ujmy zatimné poméry ucastniku cestou predbézného opatreni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru o nutnosti pripustit vztazeni odkladnych Géinka kasaéni stiznosti
1 na napadené spravni rozhodnuti, tj. umoznit touto cestou ,zmrazit“ stav véci v dobé
v (43 / 4 4 4 v 4 v/ v Vv Ve v 4
wpred“ napadenym spravnim rozhodnutim. V opa¢ném pripadé by totiz pfi soucasném
naplnéni materialnich podminek definovanych v § 73 odst. 2, in fine s. t. s. (tj. hrozby
nenahraditelné 4jmy v pripadé okamzitého ucinku rozhodnuti za soucasného zasadniho
nedotcenti prav tfetich osob a neexistence rozporu s vefejnym zajmem v pripadé opozdéni
U¢inku rozhodnuti), bylo v ptipadé, ze by spravni rozhodnuti mélo byt provedeno
4 4 v 4 i 4 v 4 / /
(vykonano) a nasledné by bylo v ramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a
zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, bylo nasledné navraceni stavu véci do podoby
wpred“ timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim nemozné nebo netmérné obtizne.
S Géinnosti ke dni 1. 1. 2012 vsak doslo k prekonani shora citované (pivodni) Gpravy § 38
odst. 3 s. t. s., v dusledku ¢ehoz odpadl duvod, pro ktery Nejvyssi spravai soud rozebirany
pravni nazor vyslovil. Jinymi slovy se ve vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti zptistupnila
M ./ v v i 4 M 4 v / 4 M M v/ v vV
alternativa, jejimz prostfednictvim je nadale mozné zabranit vzniku pripadné tézko
. A 4 Ve / / / 4 4 /7 -
napravitelné 4jmy plynouci z okamzitého vykonu napadeného spravniho rozhodnuti 1 bez
citovaného judikaturniho vychodiska. Nadale tak plati, z dGvodd vylozenych v bodé 7
tohoto usneseni, ze odkladny ulinek kasacni stiznosti mze znamenat toliko odklad
M M A v v 4 v 4 * v/ 4 /
vykonatelnosti rozsudku, jenz je predmétem soudniho prezkumu v ramci fizeni o dané
kasacni stiznosti.

[9]  Jelikoz tak vsouhrnu okolnosti projednavaného ptipadu plati, ze pfiznanim
odkladného cinku kasacni stiznosti stézovatela by nebyla zachovana kontinuita
suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vuéi rozhodnuti zalovaného, kdyz krajsky soud
v v vV o / / Ve Ve . /v / 4 M vv/ 4 4
zalobé stézovatelt odkladny tcinek nepfiznal (viz vyse), nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez uzavfit, ze vykon napadeného rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat
{ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s, ve spojeni s § 107 odst. 1, vétou posledni s. . s.,
a proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



