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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. V. T.,
zast. JUDr. Lukasem Polakem, advokatem se sidlem tfida Miru 450, Pardubice, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-55054-5/S0O-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 28. 8. 2018, ¢. 5. 52 A 107/2018 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Lukasi Polakovi, advokatu se sidlem tfida

Miru 450, Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 1 936 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ky v Pardubicich, kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-55054-
5/50-2017. Timto rozhodnutim mu byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za Gelem podnikani.

[2]  Krajsky soud obdrzel dne 16. 8. 2018 zalobu, ktera vsak neobsahovala konkrétni
zalobni body. Zaloba byla sepsana v zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Bure$em. Dne 17.
8. 2018 bylo soudu doruceno ozniameni uvedeného advokita o tom, ze jeho pravni
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zastoupeni stézovatele zaniklo. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 52 A
107/2018 - 11, vyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby (k doplnéni zalobnich bodt) ve
lhtté pro podani zaloby a poucil ho o tom, ze pokud vady zaloby neodstrani v této lhuté,
zaloba bude odmitnuta. Toto usnesenti zaslal krajsky soud na adresu stézovatele uvedenou v
7alobé, kterou rovnéZ ovéil v registru obyvatel vedeném Ministerstvem vnitra CR (dale je
»registr obyvatel®). Tato adresa se rovnéz shodovala i s adresou uvedenou na rozhodnuti
zalované.

[3] Zalobce nebyl v den dorudeni, tj. dne 21. 8. 2018, na uvedené adrese zastiZen, proto
byla zasilka ulozena a ptipravena k vyzvednuti. Stézovateli byla ponechana vyzva, aby si
zasilku vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze si ji nevyzvedl ve stanovené lhuté a nebylo mozné ji
po uplynuti 10 dnd vlozit do jeho schranky, byla dne 4. 9. 2018 vracena krajskému soudu.

[4]  Krajsky soud vydal dne 28. 8. 2018 napadené usneseni, kterym zalobu stézovatele
odmitl podle §37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). V rozhodnuti uved], Ze vady zaloby nebyly ve lhtté
pro podani zaloby, ktera skondila dne 24. 8. 2018, odstranény. Pfedmétné usneseni krajsky
soud dorucoval na v zalobé uvedenou adresu. Poté, kdy se mu zasilka vratila s poznamkou
»odstehovan®, soud zjistoval u zalované 1 v registru obyvatel, zda neni evidovana nova
adresa stéZovatele. Z registru iod Zalované byla potvrzena stivajici adresa. Zadosti o
soucinnost ze dne 17. 9. 2018 krajsky soud pozadal Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, o provéreni mista pobytu stézovatele. Ve své odpovédi ze
dne 2. 10. 2018 Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie,
uvedlo, ze stézovatel ma hlaseny pobyt na adrese, na kterou bylo doruéovano, nicméné se
na ni nezdrzuje a soucasna adresa neni cizinecké policii znama. Usnesenim ze dne 28. 11.
2018, ¢&. 5. 52 A 107/2018 - 52, proto krajsky soud ustanovil stézovateli opatrovnika JUDr.
Lukase Polaka, advokata se sidlem tfida Miru 450, Pardubice, atozdavodu jeho
neznamého pobytu, ktery podal v zastoupenti stézovatele kasacni stiznost.

II. Kasalni stiznost

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky
pro uplatnénti fikce doruceni, nebot krajsky soud neucinil vse ke zjisténi skute¢ného mista
pobytu stézovatele, resp. nepatral po skuteném misté pobytu v dalsich evidencich a
systemech a nevyzadal si soucinnost prislusnych organa. Stézovatel dale uvadi, ze 1 kdyby
snad podminky pro dorucovani fikci byly, krajsky soud mél stézovateli ustanovit
opatrovnika k ochrané jeho zajmu. Dle stézovatele lze fikci dorucovat za podminky, ze se
adresat v misté dorucovani zdrzuje. V daném ptipadé vsak bylo nesporné, ze se na misté
dorudovani nezdrzoval. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k fadnému doruleni vyzvy na
odstranéni vad podani, nebyly ani splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
pro jeho vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 V4 a4 M v/ / vV M 4

némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a

nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem prezkumu je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro neodstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s., konkrétné se jednalo o nedoplnéni
zalobnich bodu ve lhuté pro podani Zaloby. Namitka stézovatele spodiva v tom, ze krajsky
soud nespravné dorucoval vyzvu na odstranéni vad podani, kdy v navaznosti na to vydal
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[91  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze k doruceni rozhodnuti zalované
doslo dne 25. 7. 2018. Podle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), bylo nutné podat proti rozhodnuti zalované zalobu do 30
dnt od doruceni tohoto rozhodnuti, tj. do 24. 8. 2018. Krajskému soudu byla dorudena
zaloba majici vady spocivajici v absentujicich zalobnich bodech dne 16. 8. 2018, tj. 8 dnu
pred skoncéenim lhuty pro podani perfektni zaloby. Absence takovéto nalezitosti zaloby se
odstranuje postupem dle § 37 odst. 5. 1. s., kdy soud pro odstranéni této vady stanovi
lhitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhaty pro podani zaloby. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze primarni povinnosti zalobce je vsak podani perfektni zaloby,
tj. zaloby bez vad, sdoplnénymi konkrétnimi zalobnimi body. Na odstranovani vad
zaloby zpusobem podle § 37 odst. 5. t. s., ke kterému krajsky soud pristoupil, je nutno
pohlizet jako navyjimku z pravidla, ze zaloba je podana bezvadné (k tomu srovnej
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢.3733/2018 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze krajskému soudu bylo dne 17. 8. 2018 oznameno, ze pravni zastoupeni
stézovatele JUDr. Jifim Buresem zaniklo, soud vydal usneseni ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 52 A
170/2018 - 11, v némz vyzval stézovatele k doplnéni zalobnich bodt v zalobé ve smyslu §
37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. a) a d) téhoz zakona, a dorucoval mu
na adresu, kterad byla v zalobé. Krajsky soud uvedenou adresu také ovéfil v registru
obyvatel.

[10] Vzhledem k tomu, ze ke dni skondeni lhiity pro podani zaloby nebyla zZaloba
doplnéna, rozhodl krajsky soud napadenym usnesenim o jejim odmitnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu neshledal Zzadné pochybeni.
Se stézovatelem nesouhlasi, ze krajsky soud pochybil, ptipustil-li doruc¢ovani stézovateli
na uvedenou adresu pomoci tzv. fikce.


http://www.nssoud.cz/
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[12] Podle § 46a odst. 1 a § 46b pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
A4 v 4 Vev/y v * o 4 M Vo« 4 v v . 4 M
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), plati, ze se dorucuje adresatovi na
adresu, na kterou soud o doruCovani pozada. Nepozada-li, dorucuje se na adresu pro
dorucovani, kterou je u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana,
adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista
pobytu cizince na izemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

[13] Ve svétle predestteného mél krajsky soud zcela spravné za to, ze bylo nutno
dorucovat na adresu jemu znamou a ovéfenou, nebot tuto adresu bylo mozné za adresu
pro dorucovani povazovat. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele,
v . / . ’ « ey VvV v 7 .

ze krajsky soud byl povinen ,patrat“ po jiné adrese stézovatele, nez adrese uvedené jak v
zalobé, tak 1 v registru obyvatel, nebot nemél zadné indicie, z nichz by mohl dovozovat, ze
neni mozné tuto adresu za adresu pro dorucovani povazovat.

[14] Pokud si stézovatel na adrese uvedené v zalobé jako adrese svého pobytu, ktera byla
evidovana rovnéz jako adresa jeho pobytu v registru obyvatel, usneseni krajského soudu
neprebral, nastoupila ze zakona tzv. fikce dorudeni ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 4 o. s.
f., které stanovi, ze [nlevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lbité 10 dni ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této Ilbity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdti odesilajicimu soudu
a vyvési se o tom sdéleni na #redni desce soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze je povinnosti ulastnikt fizeni
v pfipadé vedenti jakéhokoli spravniho ¢i soudniho fizeni byt odpovédny a aktivni v otazce
poskytnuti adresy, na niz je schopen tfedni pisemnosti ptijimat, bez ohledu, zda se zde
zdrzuje ¢i nikoli, coz vSak stézovatel nesplnil. Koncepce dorucovani podle platné pravni
Gpravy se totiZ dle konstantni judikatury Ustavniho soudu opira o zasadu, Ze kazdy adresat
je odpovédny za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich zajmi (k tomu srovnej
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp.zn. III. US 3538/11, usneseni
Ustavnitho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. I US 1281/16, dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtvoda kasacni
namitku nespravného dorucovani v dané véci pomoci tzv. fikce shledal nedivodnou, na
Cemz nic neméni ani skutecnost, ze lhtta k doplnéni zaloby uplynula 24. 8. 2018.

[16] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se myli, ma-
li zato, ze jiz pti doruCovani vyzvy k odstranéni vad zaloby existovaly odivodnéné
pochybnosti o tom, Ze se v misté doruCovani této vyzvy zdrzoval, nebof neuvedl zadné
dtikazy, kterymi by toto tvrzeni prokazoval. Tyto pochybnosti nastaly az pfi doruc¢ovani

/4 4 v 4 ’ v/ 4 ’ .
napadeného rozhodnuti. Predpoklady pro ustanoveni opatrovnika pro ftizeni ve fazi
dorudovani vyzvy k odstranéni vad zaloby tak nebyly dany.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovaneé v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

[19] Stézovatel byl v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen opatrovnikem. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 0. s. ., § 64 a § 120 s. f. s.). Podle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), se v tomto pfipadé za tarifni hodnotu povazuje lastka
1000 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby tak podle § 7 bodu 2.
advokatniho tarifu ¢ini 500 K¢. Podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky nalezi k odméné rezijni
pausal za nahradu vydaji ve vysi 300 K¢ zakazdy tkon. Odména ustanoveného
opatrovnika JUDr. Lukase Polaka, advokata se sidlem tfida Miru 450, Pardubice, byla
stanovena za dva tkony pravni sluzby, konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé (kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze
vyhlasky, celkem tedy ve vysi 1 600 K¢. Protoze ustanoveny opatrovnik dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se takto vypoltena odména a nahrada vydaja o
Castku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Opatrovniku stézovatele tak bude
vyplacena c¢astka ve vysi 1 936 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. unora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



