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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. M., zastoupeného
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o Zalobé na ochranu

proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A 134/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 11 A 134/2018 - 36, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 11 A 134/2018 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat nalez ve véci vedené zalovanym
pod sp. zn. FA/ZP/614/2017 o navrhu zalobce ze dne 8. 6. 2017 na vydani bezdivodného

obohaceni z pojistné smlouvy, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[2] V Zalobé ze dne 4. 6. 2018 Zalobce namital, Ze dne 8. 6. 2017 podal navrh na zahijeni
fizeni pred zalovanym, kterym uplatnil narok vyplyvajici z pojistné smlouvy .
3810825511 proti spoleénosti Ceska pojistovna, a. s. Ptipisem ze dne 19. 7. 2017 jej
zalovany vyzval k odstranéni nedostatkd navrhu na zahajeni fizeni; tyto vady zalobce
odstranil vyjadfenim ze dne 23. 8. 2017. Nasledné zistal zalovany vici zalobei neéinny po
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dobu vice nez 8 mésici. Proto zalobce dne 6. 4. 2018 vyzval zalovaného k odstranéni
necinnosti dle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany reagoval sdélenim ze dne 23. 4. 2018, aviak
nadale ztstal ne¢inny. Zalobce mél za to, e Zalovany shromazdil vechny podklady nutné
pro rozhodnuti, tudiz plati lhita pro vydani rozhodnuti stanovena podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o financénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), ktera vSak i tak marné uplynula.

[3] Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 7. 9. 2018, v némz odmitl tvrzenou
Ve 4 4 v/ 4 v v /7 v/ 4 /& 4 vV Vv ./
necinnost v jim vedeném fizeni. Predmétné tizeni bylo zahajeno na zakladé Sablonovitého
4 M v M i i / v .. / v i o / / \4
navrhu, stejné jako videntickych vécech jinych spotfebiteld zastoupenych tymz
zastupcem, resp. dal$imi zjevné spolupracujicimi advokaty. Zalovany nadto nové zjistil, ze
nékteri spotrebitelé ve skuteCnosti nemaji ani zajem na vedeni predmétného spravniho
fizeni, protoze ,smlouvu prodali“. Zalovany proto vyslovil domnénku, ze zastupce pouze

v/ / V7 4 v \4 / 4 o /4 4 .. /4
vyziva bezplatnosti rizeni pred zalovanym, aby ziskal bezdivodné obohaceni z pojistné
v / o i /4 VU 4 \4 v /
smlouvy v kone¢ném dusledku pro podnikatele. V posuzované véci tak hrozi, ze zalovany
nasledné zjisti, ze z davodu ,prodeje smlouvy“ nema pravomoc vést predmétné spravni
fizeni. Za takoveé situace by zastupce zalobce jednal nepoctivé. Zalovany proto navrhoval,
aby tuto skutecnost pripadné ovéril 1 soud predvolanim a vyslechem zalobce. I kdyby mél
zalovany k vedeni fizeni pravomoc, nemuze byt nelinny, nebot ve véci s ohledem na
slozitost a mnohost obdobnych kauz postupuje primérené aktivné. Zalovany dale
7V ’ v . . . v
poukazoval na svou obtiznou ulohu s ohledem na povahu a tucel institutu finanéniho
arbitra slouziciho k mimosoudnimu reseni sport. K okamziku stanoveni lhuty pro vydani
rozhodnuti v prvanim stupni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
36/2018, jehoz zavéry se snazi ridit. Lhuta podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi podle néj zacne bézet dnem, kdy si zalovany vyhodnoti Gplnost
spisového materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu
stranam sporu k seznamenti se s podklady. Pouhé doruceni ,posledniho® podkladu v fizeni
samo o sobé tak nemuze podle zalovaného zalozit béh lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot
je nutné zohlednit a vyhodnotit vSechny okolnosti rozhodované pro posouzeni véci.
K seznamenti se s podklady zalovany proto strany sporu vyzyva az si je jist, ze ma zalozeny
veskeré potrebné podklady. Zalovany s ohledem na okolnosti sporu mél za to, ze zaloba
byla podana predcasné, resp. ze zalobce nemohl Gspésné vycerpat prostredky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, tudiz by méla byt odmitnuta.

[4] V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval obsah spravniho spisu a dale
M v 4 4 v/ 4 v v v
zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni. Konstatoval, ze zalobce vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
i Ve i VvV - 4 Ve v 4 Ve v v v/ /v 4 vV
proti necinnosti. Za stézejni oznacil uréeni okamziku, od néhoz zacina zalovanému bézet
lhtta pro vydani rozhodnuti. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze lhuta dle ustanoveni §
15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zadina bézet az od uplynuti lhiuty ulozené
Ucastnikim rizeni pro vyjadreni se ke shromazdénym podkladum, nebot by zalovany mél
/ v/ 4 v \4 v /7 IV 4 o v/ 4 A Ve
neomezenou volnost co do délky fizeni az do umoznéni GCastnikim fizeni vyjadrit se
k podkladim. Z obsahu spravatho spisu bylo soudu zfejmé, ze zalovanému jiz dne 7. 2.
2018 zaslala Instituce své vyjadreni véetné prislusnych pokladl, pfi¢emz zalobce své
podklady zaslal zalovanému dne 24. 8. 2018. Ode dne 26. 6. 2018, kdy zalovany zaslal
v M / ./ v 4 4 v 4 v v 4
zalobci opakovanou vyzvu k vyjadreni, poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace,
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neni ze spravniho spisu patrné, ze by zalovany ({inil jakékoli tkony kromé vyjadreni
k navrhu na vydani opatfeni proti necinnosti, ze dne 23. 4. 2018. Soud byl presvédcen,
ze pokud zalobce podal dne 6. 4. 2018 zalovanému vyzvu k opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 spravantho fadu, ulinil tak zcela v souladu se spravnim radem, nebot bylo patrné,
ze od posledniho tkonu finanéntho arbitra udinéného smérem k zalobei ubéhla k datu
vyzvy lhuta vyrazné prevysujici zakonem stanovenych devadesat dnt, pri¢emz zalobce byl
naposledy informovan o tom, ze byla prodlouzena lhuta pro vydani rozhodnuti pisemnosti
ze dne 6. 12. 2017. Nebylo proto na misté zalobu odmitat. Minimalné k tomuto datu jiz
7alovany mél dostatek podkladd pro to, aby mohl ve véci rozhodnout. Zalovany viak
nevyhovél vyzvé zalobce k opatfeni proti necinnosti, ani bez zbyte¢ného odkladu,
nanejvys ve lhuté devadesati dnt, nevydal zadné rozhodnuti, a to ani do dne rozhodnuti
méstského soudu. Soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Afs
110/2018, pticemz uvedl, ze druha faze spolivajici ve vyhodnoceni podkladd a pravnim
posouzeni pripadu zadala béZet nejpozdéji ke dni doruceni vyjadfeni Instituce k navrhu
zalobce, tj. ke dni 7. 2. 2018; lhiita pro vydani rozhodnuti tedy skoncila nejpozdéji dne 8. 5.
2018.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent
[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 20. 11. 2018, v niz namital, ze ji podava z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « vV / R T e[V ’ ’ /
»S. . s.%). Stézovatel na vod vysvétlil specificnost svého postaveni podle zakona o
finan¢nim arbitrovi. Zopakoval svou argumentaci, ze zastupce zalobce vystupuje v celé
fadé typové shodnych fizeni vedenych dajné jednotlivymi spottebiteli, pticemz stézovatel
postupné zjistuje, Zze tito spotiebitelé nemaji zijem na vedeni fizeni, protoze smlouvu o
zivotnim pojisténi tzv. ,prodali“ pravnické osobé, tudiz zde neexistuje spor vedeny
v . 4 4 v 4 vV 4 /4 M 4 v/ 4
spotrebitelem, coz vede k zavéru, ze stézovatel nema pravomoc vést jakékoli fizeni. Tyto
skutenosti se mu pro nespolupraci zastupce zalobce nedafi ovérovat. Proto stézovatel
naridil ve véci Gstni jednani na den 7. 12. 2018. Stézovatel na tento fakt méstsky soud
upozornil, avsak ten se k nému nikterak nevyjadril. Podle stézovatele tak existuji davodné
M oV v v /4 4 7 v/ 4 / Ve . . ’ vV Vv
pochybnosti stran toho, zda muze predmétné spravni fizeni vést ¢i nikoli. Poukazal rovnéz
4 v 4 . 4 4 v ’ .. /4 . ./ v 4
na to, ze mestsky soud podle jeho nazoru nespravné vychazel zjiného jeho vyjadrent
k jinému fizeni. Soud se rovnéz nevyporadal s jeho navrhem na vyslech zalobce. Soud tedy
VvV v . 4 vV Vv Ve M 4 v v 7 V7 4
podle stézovatele nevysvétlil, na zakladé éeho urcil jeho pravomoc vést predmétné rizeni.
Stézovateli nadto neni zfejmé, jak pocital lhatu k vydani rozhodnuti, nebot soudem
uvedené datum 26. 6. 2018 jako datum posledniho tkonu stézovatele viéi zalobci
v M Vev/y v v 4 / v Vee 4 v 4 M
predstavuje datum pozdéjsi nez datum doruceni vyzvy zalobce k ptijeti opatfeni proti
necinnosti; pokud by se jednalo o chybu v psani a soud tak myslel datum 26. 6. 2017, neni
vV . ) v ’ Ve . ove Vv . Ve (e v 7 e . e e gy .
stézovateli znamo, ze by v takovy den ucinil vadi zalobci ¢i financni instituci jakykoli
Gkon. Soucasné méstsky soud v bodé 24. napadeného rozsudku dovodil, ze lhata pro
vydani nalezu zacala bézet az ode dne 7.2. 2018, kdy obdrzel podklady od finanéni
instituce, které musel jesté vyhodnotit. Mél proto za to, ze soud nevyhodnotil pocatek
béhu lhity pro vydani rozhodnuti konzistentné. Nadto poukazal na to, ze pokud zalobce
podal vyzvu k pfijeti opatfeni proti necinnosti jiz dne 9. 4. 2018, uéinil tak podle druhého
/ v /4 v v v VvV M i 4 v i
vykladu méstského soudu predcasné. Stézovatel vyslovil pochybnosti stran opravnénosti
zastupce podat predmétnou zalobu. Soud dale prehlédl to, ze stézovatel jesté pred
obdrzenim podané zaloby vyzval dne 27. 6. 2018 castniky tizeni k seznamenti se s poklady
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pro vydani nalezu. Stézovatel dale navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny uéinek.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[71 Usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 341/2018 - 21, Nejvyssi spravni soud
nepriznal kasaéni stiznosti zalovaného odkladny cinek.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
. vVv/ ’ 4 . 4 4 4 Ve . v ’ /v . VeV \4
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami nad ramec kasacni argumentace
netrpi a ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze obdobnou véci mezi tymiz Ucastniky,
resp. mezi zalovanym a tymz zastupcem zalobce, se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
16. 1. 2019, ¢&.j. 6 Afs 342/2018 - 30, v némz uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud vsak shledal
divodnon namitku stéZovatele, Ze méstsky soud ve svém rozsudku uvedl dva vzajemné rozporné
tdaje o tom, od kterého okamZiku méla trvat nezakonna necinnost stézovatele. V' Cdsti, v niz
zkoumal splnéni podminek vizeni - tedy zda Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky ochrany
proti necinnosti dle spravnibo 7ddu, méstsky soud wvedl, Ze Zalovany Zalobce ,naposledy
informoval o tom, Ze byla prodlouzena lhita pro vydini rozhodnuti, pisemnosti ze dne 21.
srpna 2017 (zdvér 18. odstavce), pricemz o pdr vadki niZe konstatoval, Ze ,minimalné k
tomuto datu jiz Zalovany mél dostatek podkladii pro to, aby mobl ve véci rozhodnout” (proni
véta 20. odstavce napadeného rozsudku). Vzbledem k tomu, Ze mezi citovanymi pasiZzemi se
Zadné jiné datum neobjevuje, nelze tuto Cist odivodnéni chapat jinak, nez Ze méstsky soud
dospél k zdavéru, Ze stéZovatel mél dostatek podkladii pro rozhodnuti jiz dne 21. srpna 2017, a
tedy Ze od toboto dne mu pocala béZet devadesatidenni lhiita pro rozhodnuti o navrbu Zalobce.
Tato lhita by skoncila v pondéli 20. listopadu 2017. V odstavci 24 svého rozsudku, kde jiz
posuzoval divodnost Zaloby, vsak méstsky soud konstatoval, Ze drubd fize Yizeni (tedy faze
po skonceni shromazdovini podkladi, v niz stézovateli jiz béZi Ibita pro rozhodnuti - srov.
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 As 36/2018 - 37) ,zacala béZet
nejpozdéji ke dni doruceni Vyjadieni Instituce k navrbu Zalobce, tj. ke dni 23. 1. 2018. Spravni
spis totiz Zddné dals podklady nutné pro rozhodnuti neobsahuje. Lhbiita pro vyddni rozhodnuti
tedy skoncila nejpozdéji dne 24. 4. 2018.

Na zdkladé uvedeného nelze ucinit jiny zavér, nez Ze odiivodnéni rozsudku méstského soudu je
vnitiné rozporné (tedy neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost). Méstsky soud totiz nvedl dvé
rozdilnd data, od nichZ méla stéZovateli béZet Ihita pro vydini rozhodnuti. Zaroveri je pravda,
Ze ve drubém pripadé, kdy by stézovateli uplynula lhita k vydini rozhodnuti aZ dne 24. dubna
2018, by byl podnét stézovatele k opatreni proti necinnosti podany dne 6. dubna 2018 predcasny.
V takovém pripadé by mobla byt Zaloba na ochranu proti necinnosti dokonce nepripustnd (pro
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efektioni nevylerpani prostredku ochrany podle § 79 s. 7. s.). Tuto otdzku vsak Nejvyssi spravni
soud nemiiZe posoudit, nebor’ neni zrejmé, ze kterého ze dvou dat, kterda ve svém rozsudku uvedl,
méstsky soud skutecné pri posuzovani Zaloby vychdzel..

Dals{ zdvaznou wvadu napadeného rozsudku predstavuje, Ze méstsky soud zcela pominul
argumentaci  stéZovatele predestienou v proni Cisti jeho wvyjddieni k Zalobé oznacené
,Odmitnuti tvrzené nelinnosti. Zneuzivini ¥izeni pred Zalovanym - moznd nep¥islusnost
Zalovaného k veseni sporu® (obsahové odpovidala proni Cisti kasacni stiZnosti). ...
Otdzka, zda md Zalovany spravni organ wviibec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci sameé,
jehoz se zalobce domaha prostrednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, je jednou
z nejduleZitéisich otdzek, které je treba v takovém vizeni vyresit. Pokud méstsky soud nechal
tuto namitku  stéZovatele bez povsimnuti, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti

0 ¢

pro nedostatek diivodi.

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené plné dopada i na nyni projednavany
ptipad, nebof méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl dvé rozdilna data stran urceni
okamziku, kdy mél stéZzovatel shromazdény veskeré relevantni poklady, nebot v odst. 18
ve spojeni s odst. 20 napadeného rozsudku hovofi o datu 6. 12. 2017, kdezto v odst. 24
napadeného rozsudku hovoti o tom, ze druha faze fizeni (tedy faze po skonceni
shromazdovani podkladd, v niz stézovateli jiz bézi lhita pro rozhodnuti - srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 36/2018 - 37) ,zacala béZet
nejpozdéji ke dni doruceni Vyjadveni Instituce k ndvrbu Zalobce, tj. ke dni 7. 2. 2018. Spravni
spis totiz Zdadné dalsi podklady nutné pro rozhodnuti neobsabuje. Lhbiita pro vydani rozhodnuti
tedy skoncila nejpozdéji dne 8. 5. 2018.“ Rovnéz i tady plati, ze ve druhém pripadé, kdy by
stézovateli uplynula lhita k vydani rozhodnuti az dne 8. 5. 2018, by byl podnét stézovatele
k opatteni proti necinnosti podany dne 6. 4. 2018 predéasny. V takovém pripadé by mohla
byt zaloba na ochranu proti necinnosti dokonce neptipustna (pro efektivni nevycerpani
prostredku ochrany podle § 79 s. t. s.). Tuto otazku vsak Nejvyssi spravni soud nemtze
posoudit, nebot neni zfejmé, ze kterého ze dvou dat, ktera ve svém rozsudku uvedl,
méstsky soud skutecné pfi posuzovani zaloby vychazel. Odtivodnéni rozsudku méstského
soudu je tak vnitfné rozporné (tedy nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost).

[12] Stejné jako plati, ze méstsky soud pominul zabyvat se argumentaci stézovatele stran
jemu chybéjici pravomoci k vydani pfedmétného rozhodnuti a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravai soud shledal z vySe uvedenych davodu rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost v Casti, tykajici se data, od néhoz zalovanému
bézela lhtita pro vydani rozhodnuti, a pro nedostatek diavodi ve vztahu k namitce
\4 ’ \2 v [} 4 \4 v 4 I .
zalovaného, ze nemél vibec pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout. Kasacni stiznost je
tudiz dtvodna, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky
’ 4 ’ ’ 4 / Vv
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



