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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. ToméSe Langa$ka a JUDr. Ivo Pospi$ila v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen Mgr.
Borisem Achmedovem, advokatem, se sidlem Vaclavska 316/12, Praha, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. KUZL 5388/2016, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 33 A
59/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 33 A 59/2016 - 53 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. ;. KUZL
5388/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. MMZL 167039/2015, jimz byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani 2 prestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“. Prvniho prestupku (dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu) se zalobce dopustil
dne 17. 3. 2015 v 19.35 hodin ve Zliné na kfizovatce mistni komunikace ul. Stefanikova
sul. Osvoboditelt, ve sméru jizdy na obec Vizovice, jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znatky Skoda Fabia, na k¥iZovatce ¥izené svételn)'fmi signély, ktera se
nachaz{ ve Zlin&, na silnici L. tHdy ¢& 49, ulice Stefanikova a silnice IIL. t¥dy & 49026, ulice
Osvoboditelti, kdy nezastavil na Clerveny signal ,Stdj!“ natfibarevném svételném
signalizatnim zatizeni, pro primy smér jizdy, pred vodorovnou dopravni znackou ,Pri¢na
¢ara souvisla“. Druhého prestupku (dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu) se zalobce dopustil dne 24. 3. 2015 v 19:05 hodin, ve Zliné - Loukach,
na silnici L. tridy ¢. 49, na tfidé Tomase Bati, na kfizovatce s fizenym provozem, s mistni
komunikaci ulice U Drevnice, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Fabia, kdy se v rozporu se zikonem svozidlem otilel a couval v kfiZovatce,
a pfi tomto manévru ohrozil bezpenost a plynulost provozu na pozemni komunikaci
v misté predmétné kiizovatky. Za tyto skutky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000
K¢. Vzhledem k tomu, ze se zalobce prestupku skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silni¢nim provozu dopustil opakované v obdobi 12 po
sobé jdoucich kalendarnich mésict, spravni organ zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu a v souladu se zakonem o prestupcich udélil sankci zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel po dobu 4 mésict.

[3] Zalovany popsal prabéh spravniho_fizeni a to, Ze spravm organ prvniho stupne
provedl vyslech 2 pHslu$nikd Policie Ceské republiky - nstrim. Zikové a nstrzm.
Zamecnikové. Ve vztahu k prvanimu prestupku poukazal na vyslech zasahujici policistky a
obsah videozaznamu, z néhoz vyplyva, ze zalobce nezastavil ani na svételny signal se
svétlem v barvé Cervené. Zalovany dopocetl, ze zalobce mohl svételny signal zluté barvy,
VeV v vV 4 4 /4 M V. _/
na néjz mél rovnéz reagovat podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, vidét priblizné ze 70 m, priemz na této vzdalenosti za predpokladu jizdy
povolenou rychlosti mohl bezpeéné zastavit. Zalobce podle zalovaného nebyl pri
rozsviceni zlutého signalu tak blizko, aby smél pokracovat v jizdé. Vyslech jedné policistky
v kombinaci s videozdznamem a fotodokumentaci ze silni¢ni kontroly povazuje zalovany
za dostacujici k prokazani tohoto protipravniho jednani. Poukaz zalobce, Ze zasahujici
.« . . . . i v \4 M v
policistka si nepamatuje, kde bylo vozidlo zalobce zastaveno, z ¢ehoz dovozuje, ze se tak
stalo az 2 km od ktizovatky, povazuje zalovany za irelevantni. S ohledem na potizenou
dokumentaci zalovany dovodil, ze zalobce byl kontrolovan u zastavky MHD Slovenska.

[4] Ve vztahu ke druhému prestupku zalovany uvedl, Ze Gprava predmétny skutkové
4 / V i v/ 4 M v 4 v / VeV /

podstaty ma za cel zamezit nezadoucimu ovlivnéni provozu na svételnych ktizovatkach

R /o / ~ . v/ v, [ s
nevhodnymi jizdnimi manévry. Zalobce se prakticky primo pred policisty sledujicimi
provoz na pozemnich komunikacich otalel se Skodou Fabia v ktizovatce silnice 1/49
(Ttida Tomase Bati) a ulice U Dfevnice vedouci kolem cerpaci stanice OMV pres
zeleznicni prejezd do Ctvrti Louky. Tato krizovatka je fizena svételnym signalizacnim
zafizenim; zalobce odbodil ve sméru od centra Zlina vlevo k objektim firmy Zliner mezi
autosalony Ford a Fiat, kde se otacel i za pomoci couvani, aby nakonec zustal stat na
prechodu pro chodce a nasledné jel zpét smérem do centra Zlina. Kdyz zalobce odbocoval
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dle svych slov vlevo, tak sice vozidla jedouci ve sméru od Otrokovic do centra Zlina méla
signal ,,St0j!“, nicméné vozidla jedouci ve sméru od objektt firmy Zliner jedouct do centra
Zlina musela mit signal ,,Volno®. Podle zalovaného je lhostejné, zda se zalobce otacel ptimo
v kfizovatce nebo 10 m za ni, protoze takovou vzdalenost je stale mozné povazovat za
v / . 1. ) ’ / . . v e Vs oV . .
tésnou blizkost, jelikoz i v takovée vzdalenosti negativné ovliviiuje (nebo muaze ovlivnit)
bezpeénost a plynulost provozu téch vozidel ve volnych smérech jizdy, jejichz ridiéi zcela
4 v 4 4 v VeV / v v v M
pravem ocekavaji, ze mohou kfizovatku volnym smérem bezpecné projet. I kdyby verze
b 4 v 7 /4 v 4 i M 4 /7 v * Vv /
policistky Zamecnikové nebyla presna v popisu jednani zalobce, pak i zalobcem samotnym
/ VIV Voo Vv ~ /
prezentovana verze pribéhu napliuje skutkovou podstatu prestupku. Zalovany neshledal
divod policistce Zamecénikové nevéfit, jeji vypovéd se shoduje s prvotni dokumentaci.
Fotografie odpovidaji tomu, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno pravé v momenté, kdy
nacouval do pravého odbocdovactho pruhu tak, jak uvadi svédkyné. Vérohodnost svédkyné
V.o /4 4 M v /v v M v v i 4 v M4 M M /4 4
nenarus$uje nekonkrétni obvinéni zalobce, ze je prehnané horliva nebo Zze jeji popis jednani

je podle zalobce nelogicky.

[5] K otazce provedeného tstniho jednani a neakceptovani opakovanych omluv zalobce
zalovany konstatoval, ze treti omluvu, kterou zalobce sdélil spravnimu organu nejprve
telefonicky, aby ji nasledné potvrdil pisemné 3 dny po terminu ustniho jednani
s poukazem na rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 2. 7. 2015, s G¢innosti
ke dni 1. 7. 2015 s poslednim datem kontroly dne 4. 9. 2015, kdyz jednani se mélo konat
dne 23. 9. 2015, nevyhodnotil jako véasnou, nebot zalobce od dorudeni predvolani
svévolné otalel se zaslanim omluvy. To, ze si zalobce nepfebiral postu na adrese H. 558,
kde mél prebyvat, jde jen k jeho tizi. Nadto zalovany poukazal na to, ze zalobce byl

v / v / ~ / . J " v v v /
predvolan v dobé vychazek. Zalovany proto vyslovil zavér, ze zalobce nemél v imyslu se
ke spravnimu organu dostavit v natizenych trech terminech Gstniho jednani a ze svou
pracovni neschopnost pouzival jako nastroj prutahd v fizeni tak, aby se vyhnul
odpovédnosti za spachané skutky. Zalovany rovnéz sohledem na skutkové okolnosti

v/ v 4 4 / Vv 4 o M 4 4 v i /N7 v /
ptipadu a ohrozeni ostatnich uéastnikl provozu jednanim zalobce souhlasil s vysi ulozené
sankce. To, ze fakticky nedoslo k zadnému poskozeni, nelze hodnotit jako polehclujici
okolnost; pokud by totiz k néjakému faktickému nasledku doslo, jednalo by se
pravdépodobné o trestny ¢in, nikoli o prestupek.

[6] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ze dne 11. 5. 2016, v niz namital,
ze spravni tizeni bylo zatizenou podstatnou vadou, jelikoz mu spravni organ neumoznil
Ucast ptijednani konaném ve véci dne 23. 9. 2015, pfi némz provadél dikazy. Spravni

4 Ve 4 v v v /
organy pritom v rozporu se zakonem nereflektovaly, ze zalobce byl dlouhodobé nemocny,

v 4 v/ v / 4 4 i 4
coz dokladal pfislusnym rozhodnutim o pracovni neschopnosti. Jeho zdravotni stav byl

/v / v v v \ v Ve M M v 7/ 4 v M
vazny, o Cemz svédCi ito, ze se pripravuje na operaci kréni patefe. Pokud byla jeho
omluvenka vyhodnocena jako nedostate¢na, mél jej spravni organ vyzvat k doplnéni,
zvlasté kdyz po telefonickém rozhovoru s urednikem panem G. mél za to, ze jednani bude
v v 4 / v v o v /4 4 4 4
odroéeno. Predchozi omluvenky, které byly totozné odavodnéné, spravni organ uznal.
Povolené vychazky mu neumoznovaly dostavit se k jednani vcas. Dale uvedl, ze spravni
organy pochybily, pokud neprovedly jim navrzeny dukaz vyslechem druhého ze
zasahujicich policist. Spravni organy podle jeho nazoru zcela rezignovaly na vyhledavani
dukazl svédcicich v jeho prospéch. Zalobce pritom zpochybnil tvrzeni prvni policistky
/ N4 4 v v M v/ 1 b4 v/ v /

tykajici se prvntho prestupku, ze vozidlo fidil, nebof nebyl zachycen na ptislusném
videozaznamu, pricemz poukazal na nepresnosti v jeji vypovédi. Videozaznam je podle
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zalobce nekvalitni a nezachycuje pribéh celé akce policie, tudiz nelze tvrdit, ze bylo vse

J4 ~ Ve v / o1 V / ’ v/ ’ . v
prokazano. Zalobce pritom opakoval, ze v celém prubéhu spravniho ftizeni tvrdil, ze
prestupek nespachal, tudiz mély spravni organy vyvinout vyssi aktivitu. Policisté nejsou
objektivni, nebot jsou hodnoceni dle odhalenych a projednanych prestupkt. Ve vztahu
ke druhému pfestupku namital, Ze popis uvedeny zasahujici policistkou je naprosto

. ’ 5 VIV Ve .V / 1V
nelogicky, nebot s ohledem na sitku vozovky se mohl otolit rovnou, aniz by provadél
jakékoli couvani. Ve skuteCnosti vSak udélal pouze to, ze po odboleni ve sméru areilu
firmy Zliner za hranici kfizovatky provedl obrat, priCemz se fadné zaradil do
odbocovactho pruhu ve sméru do centra Zlina, coz neni podle zalobce protipravni.
Policistku Zamecnikovou oznalil za nadmiru horlivou, coz ovliviiuje pouzitelnost jejt
vypovédi. Prislusna fotodokumentace ztohoto pfestupku vlastni protipravni jednani
nezachycuje, protoze byla potrizena az po zastaveni zalobce na pokyn policie. Zalobce
proto dovozoval, ze véc byla nedostatecné vysetfena, coz vedlo k jejimu nespravnému
posouzeni.

[71 V napadeném rozsudku krajsky soud k otazce poruseni procesnich prav zalobce
provedenim uUstniho jednani bez jeho pritomnosti konstatoval, ze opakovanou omluvu
zalobce nelze povazovat za nalezitou. Zalobce byl spravnim organem upozornén na to, ze
nelze automaticky predpokladat vyhovéni pripadné dalsi zadosti o prelozeni terminu
konani ustniho jednani ze stejného divodu, jaky byl v minulosti prvostupriovym spravnim
organem akceptovan. Zalobce spravni organ telefonicky kontaktoval az dne 21. 9. 2015
4 v 4 ./ 4 . 4 4 / Vv M 3> . 4 v / 4
s tim, ze nevi, zda se bude moci Gstniho jednani zdcastnit, nebot je stale v docCasné pracovni
neschopnosti, prestoze ma stanovené vychazky a prestoze zvazuje své zastoupeni
zmocnéncem. K zaslani pisemné omluvy pak doslo poté, co se jednani konalo
v/ M \ . . v )
v nepfitomnosti zalobce. Omluvu zalobce vyhodnotil soud jako nedostatecnou, nebot ten
jiz od 4. 9. 2015 védél o narizeném jednani, pricemz vyckal az na den 21. 9. 2015, kdy
4 4 4 Ve v M /4 Ve 7/ v/
teprve kontaktoval spravni organ. Soud nevyloudil, ze je nutné v urcitych pfipadech
akceptovat 1 omluvu zaslanou dodateCné; to vSak neni projednavany pfipad, nebot se
zalobce dovolaval téze pracovni neschopnosti jako u predchozich omluv. Z predlozeného
rozhodnuti o pracovni neschopnosti pritom nevyplyva velkd zavaznost a naléhavost
zdravotniho stavu zalobce. Nadto jednani bylo natizeno v dobé vychazek zalobce, béhem
M v v M 4 4 / Vv M 4 i v 7/ 4 4 4
nichz se mohl zalobce jednani z(castnit. Za takové situace nebylo véci spravniho organu,
aby zalobci zajistoval odvoz ¢i dale zkoumal jeho zdravotni stav. Zalobce nemohl nabyt
M b 4 v /4 /4 4 v v 7 . 4 4 /4 v / M 4
ani legitimni ocekavani stran prelozeni jednani na zakladé své telefonické omluvy ze dne
21.9. 2015, nebot pfi ni pouze vyjadtil tvahy o mozném zmocnéni jiné osoby; jelikoz se
zalobce omlouval opakované, nebylo soudu zfejmé, pro¢ své zastupovani v rizeni neresil
konkrétnéji jiz drive.

[8] Ve vztahu k prokazani spachani obou prestupku stézovatele soud souhlasil s tim, ze
4 4 4 N4 . VeV \4 \4 / M v
spravni organy vyslechly pouze 2 zasahujici policistky, pfi¢emz kazda z nich byla svedkem
. . / ’ . 7 7V ’ v . vV Vv J
pouze jednoho protipravniho jednani zalobce. Prvni prestupek je dostatecné prokazan
videozaznamem, fotodokumentaci vozidla zalobce a svédeckou vypoveédi policistky Z. Pri
konfrontaci videozaznamu a potizené fotodokumentace z mista silni¢ni kontroly vyplyva,
ze na vSech zaznamech bylo zachyceno totozné vozidlo. Ve dokresluje vypovéd policistky
Z. Za takové situace nebylo na misté vyslychat dalstho zasahujiciho policistu, nebot by tim
byla skutkova zjisténi dale pouze posilena. Na tom niéeho neméni namitky zalobce stran
nedostatecného urleni mista silni¢ni kontroly; moznost zamény byla sohledem na
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provedené dikazy vylouCena. Ohledné prokazani druhého prestupku soud vysvétlil, ze
4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 ‘v 4
spravni organ neni navrhy Ucastniky rizeni na provedeni dokazovani vazan, paklize neni
7 o ’ eV V7 Vo ’ vV o1° o .
provedeni dukazu nezbytné pro zjisténi stavu véci. Ve vztahu k vypovédi policistky
Zamecnikové soud vysel z toho, Ze je na ni nutné nahlizet jako na vypovéd Gredni osoby,
proto ji nelze povazovat za nevérohodnou pouze proto, ze se vni uvedeny popis
skutkového déje jevi zalobci jako nelogicky. Pokud Zalobce namita, Ze vozovka byla
/4 4 v v V Ve 4 v Ve M v v 4 v
v daném misté dostatecné siroka, takze se mohl otocit do protisméru a pokracovat v jizdé
rovnéz bez couvani, nic to neméni na skuteCnosti, ze by rovnéz toto jednani naplnilo
skutkovou podstatu prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. I tento prestupek je dle
soudu dostate¢né prokazan vypovédi zasahujici policistky, kterou nelze zpochybnit jen na
zakladé nepodlozenych tvrzeni zalobce. To, ze sohledem na predmétné jednani nebyl
proveden ze strany policisti zadny videozaznam, na véci nic neméni. Protoze soud
souhlasil se zjiSténim spravnich organt, ze se stézovatel svozidlem otacel ptimo
v ktizovatce, nezabyval se jiz Gvahami stran mozného posouzeni toho, kdy by obdobné
jednani bylo spachano 10 m od ktizovatky. Jako obiter dictum vsak soud uvedl, ze 1 v této
vzdalenosti by otaceni bylo protipravni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasatni stiZnost,
v niz uvedl, ze se dovolava kasacnich divoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Nesouhlasil s tim, ze by skutkovy stav vdané véci byl radné prokazan. Tvrdil, ze i
v / v/ 4 4 / /4 M / 4 M v/ v 4
v prestupkovém fizeni musi byt brany v potaz stejné zaruky, jako v pripadé trestniho
v/ 4 v 4 4 M M \4 VeV 4
fizeni. V tomto sméru se dovolaval zasady in dubio pro reo a pozadavku patriéného
dtkazniho standardu. Nestadi tedy, ze spravni organy dospély k pouhé pravdépodobnosti
/4 /4 4 M 4 4 M 4 ’ . . . . Vv ,
spachani protipravniho jednani. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze naplriuje vSechny znaky skutkové
v v v / / v b o v
podstaty prestupku. Trval na tom, ze mél byt proveden vyslech vsech policistu. To, ze
tomu tak nebylo, vedlo k popfeni povinnosti spravnich organu vyhledavat dikazy i ve
prospéch obvinéného. Tvrzeni policistky Zakové pfitom bylo z jeho strany zpochybnéno
v 4 v 4 v o / v 4 4 i Ve
napf. tim, ze neni zfejmé, kde doslo k vlastnimu zastaveni vozidla. Poukazoval pfitom na
to, ze zasahujici policistka méla tvrdit, ze vozidlo zalobce méla po celou dobu vidét; pokud
by vsak misto kontroly bylo jinde, nebylo by toto tvrzeni sohledem misto zasahu
M 4 v / v P M o M M M i v
pravdivé. Svédeckou vypovéd policisti nelze hodnotit jako a priori vérohodnou,
nebot i policisté jsou majetkové zainteresovani na vysledku fizeni. Stézovatel se ostatné
pozastavil nad tim, ze obrazovy zaznam nezachycuje cely zasah. Ve vztahu ke druhému
v 4 M *V bd v v 4 4
prestupku poukazal na jeho nelogi¢nost, nebot pokud mél volno pro odbocovani,
mohl se na misté sohledem na $itku komunikace bez jakychkoli problému otocit.
Skutecnost byla naopak takova, ze v kfizovatce odbocil ve sméru arealu firmy Zliner, kde
az za hranici kfizovatky (cca 10 metrt za hranici ktizovatky) provedl obrat, ¢imz zakon
podle jeho nazoru neporusil. Policistka zasahujici v tomto ptipadé je podle stézovatele
znama svou nemistnou horlivosti vedouci ke kriminalizaci zcela legalniho jednani.
Stézovatel proto vyslovil nazor, ze za takové situace méli byt vyslechnuti oba zasahujici
policisté. Prfislusna fotodokumentace zachycuje pouze stav po zastaveni vozidla
zasahuyjicimi policisty, proto je neprukazna.
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[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil v podani ze dne 18. 5. 2018, v ném? tvrdil,
ze skutkovymi otazkami uplatnénymi stézovatelem se dostate¢né zabyval v napadeném
rozhodnuti. Byly totiz porovnany fotografie z mista zastaveni vozidla v pfipadé prvniho
prestupku a bylo konstatovano, ze stézovatel byl zastaven v misté zastavky MHD
Slovenska. Zalovany tak mél za to, ze namitky stézovatele byly pouze obecného
charakteru. Setrval na stanovisku, ze vyslech druhého zasahujictho policisty by nic
Ve 4 v \4 / vV /4 4 4

neprinesl. Ke druhému prestupku se zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti obsahle
vyjadrtil; 1 kdyby stézovatel svij otaceci manévr provedl 10m od ktizovatky, pak by se na

4 4 ‘(L i *V v i . 4 v vV Vv Vv v 4 i
pravni kvalifikaci skutku niceho nezménilo. Na jeho zavérech rovnéz niceho neméni ani
obrana stézovatele, ze svym jednanim nikoho neohrozil. Dale poukazal na to, zZe stézovatel
je opakovanym pachatelem prestupkt natseku dopravy, ktery vyuziva obstrukéni
praktiky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105 odst.
2's. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. I.S.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni duvod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
— 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130. Ackoli stézovatel tento divod
ve své kasacni stiznosti vyslovné pouzil, fakticky vsak zadnou argumentaci dovozujici
naplnéni divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neuvedl, nebot materialné pouze nesouhlasil se zavéry krajského
soudu vychazejicimi z obsahu spravniho spisu. Skutecnost, zda tyto zavéry jsou spravné,
vSak napliuje posouzeni kasacnich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen vadou
neprezkoumatelnosti.

[14] K posouzeni naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:
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[15] Pro posouzeni namitek stézovatele stran nedostateného prokazani jeho viny
v/ v ’ 7 v v ’ v o / 1V 7 v e
v pripadé spachani dvou predmétnych prestupkt podle zakona o silni¢ni dopravé je podle
Nejvyssiho spravniho soudu stézejni obsah spravniho spisu a spravnim organem provedené
dokazovani. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prvniho prestupku. Z jeho obsahu je
patrné, ze dne 17. 3. 2015 v 19:35 hodin ve Zliné, na ktfizovatce ulice Stefanikova a ulice
Osvoboditelt, ve sméru jizdy na obec Vizovice, stézovatel jako tidi¢ osobniho motorového
M 4 4 v & i M v 7 v VeV v/ 4 v / i
vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, registracni znacky X, na krizovatce fizene svételnymi
Si /1 1 v ;. /1 S o« Y d d d ’ vk Pv;v /
gnaly, nezastavil na Cerveny signal ,Stj!“ pred vodorovnou dopravni znackou ,Pti¢na
v/ c 17« VIV v . v ’ ’ . ’ ’
¢ara souvisla®, ¢imz se mél dopustit poruseni § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a)
’ 1 V7 / ’ ’ [ J v v
zakona o silnicnim provozu. Z oznameni, tykajici se druhého prestupku plyne, ze se
stézovatel prestupku dopustil tim, ze dne 24. 3. 2015 v 19:05 hodin, ve Zliné - Loukach, na
silnici L. tfidy ¢. 49, na tridé Tomase Bati, na kfizovatce s fizenym provozem, jako fidi¢
vyse specifikovaného vozidla, couval a otacel se v kfizovatce a pfi tomto manévru ohrozil
bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci predmétné kfizovatky, ¢imz se
v i v 4 4 4 M 4
mél dopustit poruseni § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[16] Soucasti spravniho spisu je ve vztahu k prvaimu pfestupku CD, jez obsahuje
videozaznam zachycujici projeti vozidla bilé barvy v provedeni kombi, jehoz zadni sklo je
polepeno bilou plochou. Soucasti CD je dale fotodokumentace zachycujici prubéh silni¢ni
kontroly tykajici se prvniho prestupku, na nichz je zobrazen stézovatel a vozidlo bilé
barvy v provedeni kombi, jehoz zadni sklo je polepeno bilou reklamni plochou.

[17] Ve vztahu ke druhému prestupku spravni spis obsahuje fotodokumentaci zobrazujici
v . 717 / . <y VeV J v ’
opét vozidlo bilé barvy v provedeni kombi stojici v ktizovatce v levém odbodovacim

pruhu.

[18] Dale spravni organ prvniho stupné provedl vyslech policistky Z. tykajici se prvniho

v 4 v M v M M VeV v /7.7 7V / v /
prestupku, ktera popsala, ze vidéla projet vozidlo ktizovatkou pres svitici éerveny svételny
signal ,Stj!“ na semaforu, vozidlo nasledné s kolegou zastavili. Jako fidi¢ byl zjistén
stézovatel. Ve vyhledu na misto spachani prestupku ji nic nebranilo. Vozidlo mezi
zjisténim prestupku a jeho zastavenim neztratila z dohledu. Policistka vSak nebyla schopna
uvést, kde doslo k zastaveni vozidla stézovatele. Stézovatel byl ve vozidle sam. Podle
svédkyné nemohlo dojit k zaméné vozidla nebo fidice.

[19] Z vyslechu policistky Z. tykajici se druhého prestupku vyplyva, ze vidéla, jak fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Fabia, bilé barvy, jedouci ve sméru od centra
mésta Zlina a v odboc¢ovacim jizdnim pruhu smérem doleva se rozhodl v kfizovatce fizené
svételnymi signaly otocit. Nejprve si fidi¢ najel do prostoru kfizovatky a po vytoceni
vozidla zustal stat na prechodu pro chodce, ktery je na komunikaci mezi firmami Fiat a
Ford a ktery je soubézny s tf. T. Bati. Mezitim fidici jedouci od Otrokovic smérem na Zlin
méli pro svij smér jizdy jiz zeleny svételny signal ,Volno“ na semaforu a vozidla se rozjela
smérem na cetrum meésta Zlin. StéZzovatel na tuto situaci zareagoval tak, ze zacal
nacouvavat se svym vozidlem do jizdniho pruhu, ktery je urcen pro smér jizdy vpravo,
tedy pro smér jizdy na centrum meésta Zlina od firmy Zliner. Stézovatel se pti couvani se
svym vozidlem ocitl az v jizdnim pruhu, ktery je urcen pro odboleni doleva a také pro
ptimy smér jizdy od firmy Zliner. Jako tidi¢ byl svédkyni ztotoznén stézovatel. Vozidlo
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mezi zjisténim prestupku a jeho zastavenim svédkyné neztratila z dohledu. Stézovatel jel ve
vozidle sam. Podle svédkyné nemohlo dojit k zaméné vozidla nebo jeho fidice.

[20] S ohledem na vySe rekapitulovany obsah spravniho spisu a provedené dokazovani
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym a krajskym soudem, ze byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci a ze byla dostateéné dokazana vina stézovatele. Stézovatel sice obsahle
cituje z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu stran dokazovani viny ve spravnim
trestani, ale tato judikatura bez dalsiho nedoklada, Ze v pripadé stézovatele spravni organy
postupovaly chybné, resp. ze neprokazaly skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

[21] Ve vztahu k prvnimu prestupku ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem za to, ze ten bez jakychkoli pochyb prokazuje vypovéd policistky Z., ve spojeni
s pfislusnym  videozaznamem  zachycujici  ,prujezd vozidla na Cervenou“ a
s fotodokumentaci z mista silni¢ni kontroly. Jak pfitom spravné poukazal krajsky soud,
fotodokumentace z mista silni¢ni kontroly a videozaznam zachycuji totozné vozidlo typu
kombi v bilé barvé sbilym polepem zadniho skla. Za této situace pokud stézovatel
nepopira, ze byl policejni hlidkou kontrolovan on, pfi¢emz v pribéhu kontroly byla
v/ v/ v 4 . M vVv/ 4 4 M 4 \4
porizena prislusna fotodokumentace, je Nejvyssimu spravnimu soudu zjevné, ze to byl
rovnéz on, kdo predmétné totozné vozidlo ridil pfi prijezdu ktizovatkou ul. Stefanikova
sul. Osvoboditela. Poukaz stézovatele na to, ze svédkyné Z. nebyla s odstupem casu
schopna uvést, kde doslo k vlastnimu zastaveni a kontrole stézovatele, na tom nemuze
*Vv v M VV 4 Ve 4 ./ / vV 1 Vv M vv/ 4 4
niceho zménit. Za stézejni pri hodnoceni jeji vypoveédi totiz Nejvyssi spravai soud
povazuje to, ze svédkyné souvisle a bezrozporné vypovidala k celému incidentu a ji
vaoimanému béhu udalosti, ktery odpovida dalsim dikaznim prostfedkim. Namitky
Vv v / M 4 v/ / i > Vv / M v
stézovatele, ze mohl byt zastaven po ujeti delsi vzdalenosti, byt zalovany k tomu jasné
uvedl, Zetomu tak sohledem na jeho =znalost mistnich pomért a potizenou
fotodokumentaci byt nemuze, nebot stézovatel mél byt zastaven u zastavky MHD
Slovenska, povazuje Nejvyssi spravni soud za ryzi, ni¢im nepodlozené spekulace, ktere
V.7 v ’ v v rZ YA, v o1:
nemohou otrast vérohodnosti svédkyneé Z. a jeji vypovédi.

[22] Ve vztahu ke druhému prestupku ma Nejvyssi spravni soud rovnéz za to, ze i ten byl
4 4 M 4 V. Vv vV M 4 4 vV /4 **V_V 4 4 4
spravnimi organy dostatecné stézovateli prokazan. Stézovatel skutkova zjisténi spravnich
organu napada pouze tim, ze vytykané jednani se mu zda nelogické, nebot otolit se
v predmétné kfizovatce mohl bez toho, aby zajel na komunikaci smétujici k arealu firmy
Zliner. Nazor stézovatele, ze takové jednani je nelogicke, vsak nijak nevyvraci to, ze se déj
mohl odehrat tak, jak zjistily spravni organy. Naopak spravnimi organy prokazané jednani
se Nejvy$simu spravnimu soudu sohledem na mistni poméry jevi jako logické a

. ’ .V vV v /v VeV Ve
pochopitelné - pokud se totiz stézovatel zacal otacet v kfizovatce, musel v tento okamzik
zareagovat na to, ze v tyz moment méli ridici vyjizdéjici od firmy Zliner doprava smérem
do centra Zlina signal volno, coz skute¢né mohlo vést k tomu, ze stézovatel i pres znacnou
V/V v v 4 i ./ / vV / /v /¢ / Ve
sitku predmétné komunikace nemohl jim zamysleny ,otaceci manévr plynule dokon(it,
ale musel zacouvat (zvlasté kdyz nasledné méli signal volno ridici jedouci od Otrokovice
smérem do Zlinu) a nasledné zastavit na misté, kde jej kontrolovala hlidka policie.

[23] K tomu musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze fada nedbalostnich jednani vznikla
nespravnym vyhodnocenim situace, zbrklosti ¢i roztrzitosti, se pri zpétném pohledu
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1 pro samotné aktéry muze jevit jako nelogicka; to vSak nijak nezpochybriuje, Ze se takové
M 4 4 v v 4 . VVv/ 4 4 VvV 4 4 v / v P
jednani skutecné udalo. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by vypovéd
policistky Z. byla nepouzitelna, resp. nevérohodna, jen proto, ze ji stézovatel oznadil
za horlivou. Toto své tvrzeni nijak nedolozil a nevysvétlil, v cem jeji horlivost v jinych

v/ v/ .. i Ve 4 v 4 V Ve 7V v
pripadech spocivala, resp. kdy tato policistka pochybila ¢i nasledné nespravné ¢i uceloveé

v 4 4 4 4 i vVv/ 4 4 \4
pred spravnim organem vypovidala. Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval to, ze
pouhé tvrzeni o horlivosti policisty bez dalsiho znevérohodnuje ¢i jinak diskvalifikuje jeho
vypoved, poskytl by tim Gcinny prostredek pachatelam protipravni ¢innosti, jak se zbavit
odpovédnosti za své protipravni jednani.

[24] Ostatné samotny stézovatel fakticky uznava, ze se na pfedmétném misté
v inkriminovanou dobu otalel, avsak podle jeho nazoru priblizné 10 m od hranice
ktizovatky. V tomto sméru vsak plati pravni zavér krajského soudu i zalovaného, ze i
takové jednani v podobé otaCeni sev bezprostredni blizkosti krizovatky s fizenym
provozem, ¢imz bez jakychkoli pochyb je (podle stézovatele sice pfiblizna) vzdalenost 10
m od frekventované komunikace a ktizovatky, je protipravni - srov. ustanoveni § 24 odst.
4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Obrana stézovatele spoéivajici v tom, ze fakticky
spachal jiné, nicméné taktéz protipravni, jednani, nemuze zpochybnit vérohodnost
svédkyné Z. a jeji vypoved.

[25] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi stim, ze spravni organ prvniho stupné
s ohledem na provedené dukazy (ve vztahu k prvnimu prestupku s ohledem na vypovéd
policistky Z., fotodokumentaci a videozaznam; ve vztahu ke druhému prestupku
s ohledem na fotodokumentaci odpovidajici tomu, kde mélo byt vozidlo zasahujicimi

olicisty zastaveno, avypovéd policistky Z.) provedl dostate¢né dokazovani, neboft
P y yP P y P

/ V1 v v v v Ve /4 M 4 /4 4 4 .V v /
vypovédi obou svédkyn byly presvedéivé, logické, smysluplné, realné, vnitrné bezrozporné
a odpovidajici dal$im dtkaznim prostredkum. Pokud stéZzovatel za této situace chtél

’ v P [ [ / . v ’ o
vypovéd obou zasahujicich policistek nechat rozvést a doplnit, mél se on sam nebo jim

/ 4 / Vv i /. 4 M 4 4 M v . 4 v 4 v/ v 4

zvoleny zastupce Ucastnit Gstniho jednani v jeho véci a klast svédkynim prislusné dotazy a
ptipadné sohledem na jejich vypovédi pozadovat doplnéni dokazovani; jeho nasledné
ptipisy dovozujici, ze se véci mohly udat i jinak, jelikoz vytrhaval jednotlivé ¢asti obou
vypovédi svédkyn z jejich kontextu, nepredstavuji relevantni skutecnosti zpochybriujici
dtkazni prostredky provedené spravnim organem. Jestlize stézovatel za vyse popsané
situace zustal nelinny, je nutné toto klast kjeho tizi, zvlasté kdyz podle predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 24. 8. 2015 byl informovan o tom, ze soucasti tohoto jednani
bude svédecky vyslech. Za dané dukazni situace nebylo povinnosti spravniho organu
prvaiho stupné provadét vyslechy druhého policisty zasahujiciho u kazdého z prestupkd,
nebot nebyly zjistény okolnosti, které by oduvodniovaly dalsi provérovani vypovédi
zasahyjicich policistek (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 1 As 97/2011 - 52, tykajici se prokazani toho, zda ridi¢ drzel za jizdy telefon a zavéra
tohoto soudu stran provedeni dalstho dokazovani ovérujici, zda zasahujici policisté
skute¢né mohli vidét, jak ridi¢ pouziva telefon ¢i nikoli).

[26] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. ji zamitl.
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IV.Z4vér a niklady fizeni

[27] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. VvVv/ 4 ’ \4 \4 ’ 4 ’ o V/ ’ v ’
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



