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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: N. N. H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
nameésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2017,
. MV-167263-6/SO-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 31 A 36/2017-34,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domahal zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
4 . o ’ . \4 vV 7 7 . /an /4 v 4
zamitnuta jako nediavodna jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované oznacenému v
4 ’
zahlavi.

[2]  Spolené s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal Nejvyssi spravai soud o
ptiznani odkladného déinku. Tuto zadost nijak neodtivodnil, predevsim neuvedl, v ¢em
spatruje hrozici Gjymu, ktera by mu v pfipadé vykonu nebo jinych pravnich nasledka
rozhodnuti krajského soudu vznikla, a ktera by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného tGcinku muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud o tomto
blanketnim navrhu tedy nerozhodoval, nebot by tim pouze stéZovateli vznikla povinnost
zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4cinku ve vysi
1 000 K¢ podle polozky ¢. 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2013, §j. 1 As 27/2012-32).
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[3] Dne 18. 2. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zastupce
stézovatele oznalené jako ,Zpétvzeti kasaCni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31 A 36/2017-34%, ve kterém bylo uvedeno
nasledujici: ,Dne 10. 10. 2018 podal stézovatel kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné, ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 31 A 36/2017-34. Stézovatel timto bere svou kasa¢ni
stiznost v celém rozsahu zpét.“. Uvedené podani rovnéz obsahovalo oznaceni stézovatele
jménem, oznaleni jeho zastupce aoznaleni spisové znacky tizeni vedeného pred
Nejvys$im spravnim soudem.

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[71 S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravai soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), soud vrati z 4¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Stézovatel
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ dne 26. 9. 2018, pficemz pro
Ucely vraceni je nutné zaplaceny poplatek snizit o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢. Soud je
tak povinen stéZovateli vratit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ Céstka 4 000 K¢& bude v
souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupce stézovatele
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. tnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



