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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. V. T., zast. JUDr.
Danielem Chodérou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 481/12, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MV-53380-4/SO-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2018, . j. 29
A 174/2018 - 45,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

L. Dosavadni priibeh fizeni

[1] Usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 29 A 174/2018 - 45, Krajsky soud v Brné odmitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MV-53380-4/SO-2107, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»prvoinstanéni organ®) ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. OAM-70858-52/DP-2011. Prvoinstancni
organ uvedenym rozhodnutim podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve spojeni s § 35 odst. 3 a
§ 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani zduvodu neplnéni ucelu
povoleného pobytu.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze podana zaloba v rozporu s § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), neobsahuje zadny zalobni bod a nelze jej dovodit ani z tvrzeni zalobce,
ze ,nemuize soublasit a nesoublasi s odivodnénim a rozhodnutim, nebot’ pravé v jeho pripadé
existuji divody na Zadateli nezavislé“. Krajsky soud dale zminil, ze zalobce podal soucasné
s zalobou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkad, kterym podle § 35 odst. 9 s. f. s.
doslo ke stavéni behu lhity k podani zaloby, a proto vyzval zalobce k odstranéni vad jeho
zaloby podle § 37 odst. 5s. . s. az v usneseni, kterym o jeho zadosti rozhodl. Krajsky soud
v usneseni vyzval zalobce, aby doplnil zalobni body a navrh vyroku, jehoz se domaha, a to
ve lhtté pro podani zaloby, ze které jesté zbyvalo 5 dnt, nebot zalobce podal zalobu az k
zavéru zalobni lhaty. Do konce lhity k podani zaloby, ktery pfipadl na den 28. 11. 2018,
vSak zalobce podanou zalobu nedoplnil a krajsky soud proto rozhodl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
V ni namitl, ze ho krajsky soud svym vykladem v soudnim fizeni spravnim nepfimérené
zatizil, nebot striktné zptisnil nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V
zalobé dostateCnym zpusobem identifikoval postup spravaiho organu, ktery odporuje
zakonu. Krajsky soud by byl opravnén odmitnout zalobu z dtvodu, pro ktery tak ucinil,
toliko za situace, ze v zalobé zcela absentuji skutkova tvrzeni. S ohledem na § 37 odst. 1 s.
f. s. vSak lze uéinit podani i jen s odkazem na listinu, ktera je soudasti spravniho spisu a
ktera obsahuje konkrétni nezaménitelna skutkova tvrzeni. Stézovatel zdtraznil, ze v zalobé
neodkazoval obecné ¢i typoveé na spravni spis ¢i na jeho Cast, avsak zcela jasné sva skutkova
tvrzeni vymezil tak, ze podava ,Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného v plném rozsabu ze dne
10. 8. 2018, ¢ j. MV-53380-4/§0-2017°. Vlozenim obsahu zaloby, kde se dovolava
konkrétnich ustanoveni zakona, ktera byla spravnim organem porusena, do souvislosti s
jeho skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v protokolu, mohl soud bez vétsich probléemu
dovodit, jaka konkrétni pochybeni spravniho organu stézovatel namita, aniz by byl nucen
vyhledavat jednotliva tvrzeni ve spravnim spise. S ohledem na uvedené namitky stézovatel
konstatoval, ze jeho zaloba spliiuje pottebné nalezitosti a krajsky soud pochybil, pokud ji
odmitl. Pochybeni krajského soudu je pfitom o to zavaznéjsi, ze se stézovatelem
komunikoval v ¢eském jazyce, ktery neovlada, coz odporuje § 36 odst. 1s. f. s. Vzhledem k
uvedenym namitkim stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zru$il usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
. VVv/ ’ 4 V4 /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti
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pokracovani

[5]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Ucéinku kasaéni stiznosti, a to z toho diavodu, ze pfiznanim odkladného cinku se podle §
73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji u¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy

v v/ / i v/ 4 4 v/ M 4
nemeélo zadny smysl za situace, kdy se rizeni timto rozsudkem kon¢i a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném poudeni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
/v 4 . . vV Vv v ’ I . Ve o 4

Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent rizeni.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91 V posuzované véci bylo jedinou spornou otazkou, zda stézovatel podal zalobu,
ktera by obsahovala alesponl jeden projednatelny zalobni bod, nebot krajsky soud dospél
k zavéru, ze tomu tak nebylo, a proto ji odmitl. Nejvyssi spravni soud se seznamil s
obsahem podané zaloby, ktera je soudasti spisové dokumentace a zjistil, ze v ni stézovatel
oznacil udastniky zalobntiho fizeni a napadené rozhodnuti zalované, pricemz strucné
shrnul, v em toto rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
spocivalo (bod I Zaloby). Stézovatel dile pozadal krajsky soud o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé (bod II), pfi¢emz toliko vymezil, ze zavazné pochybeni zalovaného je 1 bez
detailniho posouzeni obsahu spisového materialu zcela zjevneé a ze by stézovatel v dusledku
napadeného rozhodnuti musel opustit dosud vybudované rodinné a socialni zazemi a
vycestovat do zemé pivodu, co? by jej nasledné zatiZilo niklady na cestu zpét do Ceské
republiky presahujicimi jeho moznosti. K samotnym divodim zaloby stézovatel toliko
uvedl, ze [G]custnik Fizeni ke shora uvedenému wuvddi, Ze nemiize soublasit a nesoublasi
s odiivodnénim a rozhodnutim, nebot’ pravé v jeho pripadé existuji duvody na Zadateli
nezavislé“ (bod III). Stézovatel dirazné uvedl, ze zalobu oduvodni a radné doplni
relevantnimi prilohami a dikazy ve lhaté patnacti dni (bod IV). V zavéru stézovatel navrhl,
aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované, véc ji vratil k dalsimu fizeni a ulozil ji
povinnost uhradit mu naklady ftizeni (bod V). Z obsahu spisové dokumentace je dale
ztejmé, ze krajsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.29 A 174/2018 - 39, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni do soudnich poplatki (vyrok I) avyzval zalobce, aby
odstranil vady zaloby tim, ze ji doplni o zalobni body, dikazni navrhy a navrh vyroku
rozsudku. Na uvedené usnesenti jiz stézovatel dle spisové dokumentace nikterak nereagoval.

[10] K formulaci zalobnich bodu se jiz podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, pfistupny téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze ,[Z]alobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupii, itkonii, #vah, hodnoceni ¢i
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zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“

[11] Tvrzeni stéZovatele uvedené v zalobé, Ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi, nebot
4 v M v/ v i ./ o v 4 M 4 . M (e .
pravée v jeho ptipadé existuji duvody na ném nezavislé, nikterak neidentifikuje,
jaké konkrétni kroky, postupy, tkony, Gvahy, hodnoceni ¢i zavéry zalované stézovatel
napada, auz vibec neozfejmuje svij pravni nahled na to, pro¢ by se mélo jednat o

4 M / M vVv/ 4 4
nezakonnost ve smyslu naposledy citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stézovatel v zalobé neucinil odkaz na jiny dokument, ktery by obsahoval, ¢i dotvarel
v 4 Vev v / v \4 v 4 v
zalobni body, pricemz za takovy odkaz rozhodné nelze povazovat oznadeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym zavérim Nejvyssi spravai soud prisved<il
krajskému soudu, ze zaloba stézovatele neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod, a
proto kasacni stiznost neshledal divodnou. Na uvedeném nemuze nic zménit, ze krajsky
soud stézovateli zaslal vyzvu k odstranéni vad zaloby v cestiné, nebot krajsky soud nebyl
povinen usneseni prelozit. Nadto, stézovatel byl zastoupen zmocnéncem, prostrednictvim
kterého byl schopen podat zalobu v Cestiné a v Cestiné také vyplnil prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech. I kdyby tak stézovatel nedokazal komunikovat v
vV VvV, - v oo v - / \2 M 4 v v
eSting, je zfejmé, ze si dokazal preklad zprostredkovat.

IV. Zavér

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze namitky stézovatele nejsou duvodné a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.
f. s. proto kasaéni stiznost zamitl.

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti

v / vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v / vV 4
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné uspésné
4 /4 v/ /4 4 / o4 /7 VvV 4 /v 4 Ve . .
zalované zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



