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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
LETASOL, spol. sr.o., se sidlem Letecka 1110, Kunovice, zastoupen JUDr. Zlatavou
Codrovou Davidovou, advokatkou se sidlem Privrat 1454/12, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2016, C.j. 32648/16/5200-11434-707700, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. ;.
31 Af71/2016 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce neméa pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 826086/15/3309-51523-700240, domértil zalobci na zakladé
provedené dariové kontroly dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
ve vys$i 552.140 K¢. Soudasné zalobci ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi
110.428 K<.

[2]  Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, na jehoz zakladé
zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze ¢astku domeérené dané snizil na 550.050
K¢ a penale na 110.010 K¢.



1 Afs 276/2018

[3] Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka zahrnuti

a) nakladl na odstranéni technologie byvalé vodarny (sekani betonovych patek, zasypani
recyklatem a hutnéni) v budové K45 ve vysi 104.900 K¢,

b) nakladd na nakup stavebniho materialu, opravu a tdrzbu budovy K13 ve vysi 2.703.617,
89 K¢ do danové uznatelnych naklada ve zdaniovacim obdobi roku 2011.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze platebni vymér i napadené rozhodnuti nebyly
vydany po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob, jak
namital zalobce.

[6] Podle soudu neni rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Soud neprisvéddil
ani namitce neprezkoumatelnosti z divodu nové vznesenych argumenti zalovanym
4 4 v 4 Vv ’ 4 vV /4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti. Na prvostupnové a druhostupniové rozhodnuti v danovém rizeni
. Ve ’ Vv Y . . v / /
je pri soudnim prezkumu pohlizeno jako na jeden celek - teprve dorucenim rozhodnuti
\4 /4 77 4 vV 4 v 4 . . V / . ’
zalovaného dochazi k pravomocnému vymeéreni danové povinnosti. Danovy subjekt nema
pravo, aby byl proveden prezkum posouzeni véci odvolacim organem, ktery véc po pravni
/ ) .. v ’ v Ve v/ vv/ e / / . ’ ’
strance kvalifikoval jinak nez spravce dané, néjakou dalsi, vyssi instanci v ramci spravniho
fizeni. Posouzeni véci provedené odvolacim organem totiz nezustava nedotknutelné -
oV / v ~7 / / / .. c /. V_ o
muze byt napadeno zalobou. Zalobce nebyl zkracen na svém pravu brojit proti zavérum
\4 ’ . 4 v \4 4 / o . /4
zalovaného. Podle krajského soudu spise nez o uvedeni novych argumentd, proti kterému
v .. v/ v / 7 . / . o .
zalobce brojil, se v pfipadé napadeného rozhodnuti jedna o vydefinovani, respektive
/ v 4 VvV 4 o o ’ 4 v V 4 . \4 /
zvyraznéni stézejnich duvodt vedoucich k zavéru o danové neuznatelnosti vynalozenych
, ° . VS Vv A i ’ / /7
nakladu, jenz je totozny jak pro prvostupniové, tak napadené rozhodnuti. Jednalo se tedy o
doplnéni a opravu argumentace uvedené spravcem dané, které zalovany nemél povinnost
jakkoli pred vydanim napadeného rozhodnuti zasilat na védomi zalobci. Zalovany sam
nove dukazy neprovadél.

[7] K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud nejprve vymezil rozdil mezi technickym
zhodnocenim a opravou z hlediska zakona o danich z priymu. Zduraznil, ze urcujici je
objektivni porovnani pocatec¢niho a vysledného stavu, nikoli celkovy zamér provadéné
akce, ktery vyzdvihoval zalobce. Aby mohl zalobce narokovat danovou uznatelnost
nakladt vynalozenych na predmétné Upravy, musel by unést dikazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze charakterem stavebnich Gprav byla toliko oprava ve smyslu zakona a
judikatury. Zalobce sice predloZil celou fadu dikaznich prostiedkd, spravni orginy vak
vznesly dostateéné konkrétni pochybnosti o jejich prikaznosti a své zavéry podpotily
predlozenim jinych, z vlastni dinnosti ziskanych dikazd. Zalovany vyhodnotil zmény
budovy K45 oproti roku 2009 - dozdéni a posun Celni nosné zdi na Groven nosného pilite,
¢imz doslo ke zvétSeni celkové zastavéné plochy haly, odstranéni ptivodnich dvefi a jejich
nahrada za 6 dvoudilnych PVC oken, ¢imz doslo ke zméné obvodového plasté. Dale
vyhodnotil i zmény budovy K13 oproti roku 2009 - zména pudorysu, zména rozméru
obvodového plasté a zbudovani vratnice. Uvedené vyplyva téz z kolaudaniho souhlasu ze
dne 5. 11. 2013. Zalobce nepiedloZil dikazy, jimiz by vyvratil & zpochybnil kli¢ové
skuteénosti uvadéné zalovanym, svédlici pro hodnoceni posuzovanych tprav jako
technické zhodnoceni.
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[8]  Z obsahu danového spisu vyplyva, ze veskeré stavebni upravy byly provadény
v ramci jedné stavebni akce. Jiz samotna zména technickych parametru spocivajici ve vyse
uvedenych stavebnich Gpravach je dostalujici pro konstatovani technického zhodnoceni
predmétné budovy K13. Z toho divodu jiz nutné neni tfeba posuzovat davodnost
zalobnich namitek tykajicich se povahy vymeény oken a zbudovani vratnice, jez byly
provedeny v ramci jedné akce. Povaha téchto casti akce ,Oprava a oplasténi budovy K13,
zbudovani vratnice® dle krajského soudu nemuze nic zménit na zavéru, ze realizaci této
akce doslo k technickému zhodnoceni budovy, a to uz jen zménou piadorysu stavby. Stejné
tak neni rozhodné, jak by bylo izolované hodnoceno pouhé odstranéni technologie
vodarny, nebot se o izolovanou stavebni akci nejednalo.
II.  Kasacni stiZnost

[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze pfevaznou vétSinu namitek
neprezkoumatelnosti uvadél ,obecné“ a ,spiSe automaticky“. Stézovatel nasledné
. ’ ’ v 4 4 4 . /v /. v/ v v/ o
vyjmenovava nékteré odvolaci namitky, které zalovany radné nevyporadal (neprikaznost
fotodokumentace z roku 2009, nutnost prihlédnout k projektové dokumentaci z roku
2013, zpochybnéni odpovédi na vyzvu k soucinnosti mésta Kunovice, nespravné odmitnuti
4 7 /4 . M v A v vV Vv
zpracovani znaleckého posudku, judikatura svédcici ve prospéch stézovatele).

[11] Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry soudu ohledné namitaného poruseni
§ 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Spravce dané az ve zpravé o danove
kontrole argumentoval zvétsenim celkové zastavéné plochy K45. Az zalovany ve svém
rozhodnuti zcela nové argumentuje, ze vbudové K13 doslo k odstranéni pristavby

*/ 4 v/ 4 4 4 4 A 4 v/ 4 4 v
socialntho zafizeni a vybudovani nového socialniho zarizeni v prostorach haly a nové
zbudované vratnice, a ze doslo ke zméné plochy obvodového plasté. Jednalo se pritom o

4 4 /4 4 Ve 4 v v / 4 /4 v
nové argumenty, které se staly zasadni pti posouzeni charakteru predmétnych praci. Zavér
soudu popira smysl dvojinstanénosti darfiového rizeni, ktera ma garantovat pravo na
U¢innou obranu proti rozhodnutim spravnich organt prvniho stupné. Popsana

4 / v 4 4 4 M 4 v 4 4

argumentace neni pouhym doplnénim dokazovani, jak tvrdi soud, ale zménou pravniho
nazoru ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

[12] Neptezkoumatelny a zmateCny je i rozsudek krajského soudu. Prolinaji se v ném
naprosto nesystematicky a nepiehledné zavéry ohledné dvou samostatnych stavebnich
praci na budové K45 a K13. Nedava smysl ani text v bodu 35 rozsudku, kde soud hovoti o
»uloZeni penéznich prostredkt u Pojistovny®, o které ale v souzené véci neslo. Stejné tak je
neptipadny odkaz na § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Soud navic nepfipustné rozhoduje za
zalovaného, nebot poukazuje na vécnou a Casovou souvislost prijatych faktur ¢. 510808 a ¢.
511276, ackoli predmétem zaloby je pouze prvné jmenovana faktura. Rozpor stézovatel
spatfuje téz v tvrzeni soudu, ze o zméné pudorysu staveb zaloba mléi, vzapéti vsak uvadi,
ze neni rozhodné, zda zménou ptidorysu doslo ke zmenseni ¢i zvétseni zastavéné plochy.
Soud také nedostate¢né oduvodnil spravnost postupu zalovaného, ktery odmitl
stézovateliv navrh na ustanoveni znalce k ocenéni dil¢ich praci charakteru technického
zhodnoceni. Soud se nevyporadal snamitkou, ze rozsudek ze dne 25.4.2012,
¢.j. 8 Afs 33/2011- 99, sveédéi ve stézovateliv prospéch (pokud jde o prace prevazné
charakteru oprav, neni nutné zkoumat charakter diléich Gprav typu technického
zhodnoceni), anis namitkou nutnosti zohlednit projektovou dokumentaci z roku 2013.
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Soud se vibec nevénoval namitce, ze predmétna vratnice byla vybudovina na misté

o 4 /v v v v v /v v v
puvodni kancelare, azetedy nedoslo ke zméné uclelu téchto prostor a potazmo
k technickému zhodnoceni budovy K13.

[13] Ve vztahu ke stavebnim pracim na budové K45 stézovatel trva na tom, ze se jednalo
v 4 . / /4 4 / v v v % Ve
pouze o odstranéni technologie byvalé vodarny, kterym nedoslo ke zméné ucelu ¢i
technickych parametrd budovy ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmt a ze jakakoli
souvislost s pracemi charakteru technického zhodnoceni zalovany ani soud neprokazali.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze v pripadé budovy K13 doslo ke zméné
pudorysu stavby. Dle technické zpravy projektové dokumentace nebyly pristavky a
v/ vV Vv . e \4 /7 ’ Vv v v o v v .
pristresek, jejichz odbouranim doslo ke zméné pudorysu, konstrukéné spojeny s touto
budovou, netvofily sni jeden celek. Jejich demolici se proto pidorys samotné stavby
nemohl zménit. Zavér soudu, ze pro konstatovani technického zhodnoceni je dostalujici
zména pudorysu stavy, a neni proto treba posuzovat diivodnost dalsich Zalobnich namitek,
je zcela nedostatecné odavodnény.

[15] Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadteni zalovaného a stéZovatelova replika

[16] Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu.

[17] Pro hodnoceni véci je zasadni, ze pti provedenych stavebnich Gpravach doslo
k dozdéni a posunu Celni nosné zdi na droven nosného pilite a tim ke zvétseni celkové
zastavéné plochy haly K45. Provedené stavebni prace nelze posuzovat jen z toho hlediska,
pod jaky pojem jsou zahrnuty, ale je nutno zkoumat jejich fakticky dopad z hlediska
zakona o danich z pfijmu. Stézovatel neprokazal stav haly K45 pred zahajenim stavebnich
praci. Pro posouzeni technického zhodnoceni zalovany odkazuje na judikaturu (rozsudek
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 107/2008 - 49). Stavebni prace na hale K45 jsou technickym
zhodnocenim, nebot prokazatelné doslo nejen ke zménam samotného vzhledu stavby, ale 1
jejich technickych parametrt. Zalovany se vyporadal se viemi odvolacimi namitkami, které
byly podstatné pro posouzeni véci. Neprezkoumatelnost nemutze zalozit stézovatelova
nespokojenost s mirou podrobnosti reakce zalovaného na jeho namitky.

[18] K namitanému poruseni § 115 odst. 2 daniového radu zalovany uvadi, ze ve svém

4 / M VvV - 4 o 4 4 v v 4 i
rozhodnuti pouze zvyraznil stézejni duvody vedouci k zavéru o danové neuznatelnosti
vynalozenych naklada, které jsou totozné jako prvostupnové diavody. Nedoslo tedy
k odlisné pravni kvalifikaci ani doplnéni dokazovani, pouze o doplnéni zhodnoceni dtkaza
provedenych spravcem dané.

[19] Podle zalovaného bylo na stézovateli, aby formuloval své namitky konkrétné;
N N : oy A
ucinil-li tak pouze obecné, vyjadril se k nim krajsky soud pouze v obecné roviné. Co se
/ Vv / v N vV 4 4 . N / v/ N o v _ 7
tyCe tvrzené zmatecnosti rozsudku, stézovatel vytrhava jednotlivé casti odivodnéni
rozsudku z jeho celkového kontextu.

[20]  Stézovatel nepredlozil dikazy, které by prokazaly stav haly K13 pred zahajenim
stavebnich praci. Stézovatel pouze zpochybrioval dikazni prostfedky ziskané spravcem
dané (fotodokumentace potizena v roce 2009, souhlas s ohlasenymi stavebnimi upravami -
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Technickd zprava, ohlaseni zmény 0daji o stavbé k zapisu do katastru nemovitosti).
Fotodokumentace ziskana spravcem dané dostate¢né prokazuje stav haly K13 pred
zapocetim praci a vysledny stav.

[21]  V kolaudaénim souhlasu ze dne 5. 11. 2013 je uvedeno, ze byly provedeny stavebni
Gpravy tykajici se haly K13, kterymi doSlo k Gpravé puadorysné velikosti stavby
odbouranim ptistavkd a k vybudovani vratnice v severovychodnim narozi haly. Nelze
tedy akceptovat stézovatelovu argumentaci, ze sam stavebni afad potvrdil charakter
provadénych praci jako oprav. Provedenymi Upravami prokazatelné doslo nejen ke
zmenSeni zastavéné plochy a ke zvétseni zpevnéné plochy, na které je hala umisténa, ale 1
k celkové zméné rozmérd obvodového plasté. Ke zméné obvodu stavby nedoslo pouze
demolici pfistavkt dilen na severovychodni strané haly, ale i odstranénim pfistavby
*/ 4 v/ 4 ’ 4 v / v v v / 7V 4 v
socialniho zatizeni na severozapadni strané. Vymeénou drevénych oken (snizenim poctu) za
plastova s dvojskly doslo k zasadni zméné vzhledu stavby. Samotnou vyménu dfevéného
oplasténi za cementopiskové desky povazuje zalovany za technické zhodnoceni stavby.
Nelze pfijmout argumentaci, ze oplasténim budovy deskami cetris bylo dosazeno pouze
o 4 4 v/ .
puvodniho stavu a budova neziskala zadnou novou technickou hodnotu.

[22] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[23]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze trva na namitanych procesnich
vadach v fizeni pred zalovanym i pred krajskym soudem. Trva téz na tom, ze charakter
praci provedenych na budové K13 v ramci akce ,,Oprava oplasténi budovy K13, zbudovani
vratnice“ nelze posuzovat podle puvodniho zaméru projektové dokumentace z roku 2009,
ale ze skuteéné provedenych praci podle projektové dokumentace z roku 2013, vcetné
protokolu o zavére¢né kontrolni prohlidce z 31.10.2013 a kolaudacniho souhlasu
z 5. 11. 2013. Z duvodu nakladnosti akce byly nakonec realizovany jen prace charakteru
oprav a jen nepatrna Cast provedenych praci v hodnoté 193.000 K¢ méla charakter
technického zhodnoceni. Je-li celkovym zamérem stavebni akce oprava, v jejimz ramci je
provedeno technické zhodnoceni mensiho rozsahu, ma cela akce charakter oprav. Této
zasadni namitce se zalovany ani krajsky soud nevénovali.

[24] Neni pravdou, ze stézovatel nedolozil stav budovy K13 pred zahijenim stavebnich
praci. Ve véci pavodniho stavu se stézovatel opakované odkazoval na zamér projektové
dokumentace z roku 2009, dale se k této véci vyjadtil pfi dstnim jednani dne 3. 10. 2013,
vcetné predlozeni dikaznich prostfedkl (harmonogram praci, fotografie budovy K13), a
v podani ze dne 31.10.2013. Stézovatel trva na tom, ze dukazni bfemeno ohledné
skute¢ného charakteru pfedmétnych stavebnich praci preslo na spravce dané, ktery je
neunesl. Odbouranim pristavku a pristfeski budovy K13 doslo prokazatelné ke zmenseni
jeji zastavéné plochy, resp. ke zmenseni pudorysu; takovy dbytek hmotného majetku je
spise jeho znehodnocenim, nez technickym zhodnocenim. Ostatni argumentace
zalovaného je dle stézovatele bezpredmétna, nebot dle napadeného rozsudku neni otazka
premény kancelare na vratnici ¢i vymény dvou rad oken zajednu pro posouzeni véci
relevantni, protoze stavebni akce ma pry charakter technického zhodnoceni z dtvodu
zmény pudorysu stavby a ostatni okolnosti jiz neni treba zkoumat. Stejné tak je irelevantni
polemika zalovaného ohledné charakteru vymény oplasténi.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[25]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je pripustna a projednatelna. Po vécném posouzeni kasaéni stiznosti dospél soud
k zavéru, ze neni divodna.

[26] Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijma se technickym zhodnocenim pro Glely
tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncéené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Gthrnu ve
zdatiovacim obdobi ¢astku 40.000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou 1 uvedené vydaje
nepresahujici stanovené ¢astky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni
jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

[27]  Zatazeni vydaju do kategorie technického zhodnoceni znamena pro uéely stanoventi
zakladu dané, ze tyto naklady nelze za zdanovaci obdobi, kdy byly vynalozeny, uplatnit
jako vydaje darioveé [§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmu], ale danovy zaklad
mohou snizovat jen postupné formou danovych odpisu [§ 26 odst. 1, 2 pism. ) a 3 pism. a)
ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma].

[28] K definici pojmu nastavba, pfistavba a stavebni dprava v rozhodném obdobi slouzil
§2 odst. 5 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve kterém byly tyto pojmy, souhrnné kvalifikované jako zmény dokoncené
stavby, blize uréeny. Pokud jde o stavebni Gpravy, z § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona

/ 4 \2 . Vv Vv 4 Ve 4 /7 V4 Vev/
vyplyva, ze jde o takovou zménu dokoncené stavby, pti které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni (pravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby. Stavebni Upravy tedy ve smyslu stavebné pravnim musi byt odliseny od
udrzovacich praci, kterymi se rovnéz neméni pudorysné ani vyskové ohranideni stavby,

v ./ v . v v ) < v vers ’

nepredstavuji ovSem ani zménu dokondené stavby. Udrzbou stavby se rozuméji prace,
jimiz se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho zakona).

[29] Podle § 33 odst. 2 a odst. 3 zakona o danich z ptijmt se pro Glely tohoto zikona
rekonstrukci rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho tcelu nebo
technickych parametra, modernizaci rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

[30] Rekonstrukce a modernizace jakozto mozné vysledky vynalozeni vydaja, které jsou
technickym zhodnocenim, jsou definovany pomoci povaby wvysledné zmény oproti
phvodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen
na rekonstrukei ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl radné zjistén ptvodni stav
tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu (rozsudek ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 37/2008 - 79, rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 44/2008 - 57,
¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59, ¢. 2506/2012 Sb. NSS). Zavér o
tom, jaky charakter mély stavebni price na nemovitosti daniového subjektu, must
vyplynout z fadného dikazniho fizeni ve smyslu § 92 dariového fadu. Podstatny je pritom
fakticky charakter provedenych praci a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych
Ucetnich dokladech ¢i jinych dokumentech.

[31] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
1 bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dafiového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formalnim.

[32]  Darlovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostiedky (zejména tGcetnictvim
a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
V. v /4 o Vv / . v 4 / / o /4 4 /
predlozené dikazy danového subjektu nevérohodneé, netplné, neprikazné nebo nespravné.

[33] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem
[§92 odst. 5 pism. c) darfového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval
na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad
udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004 -
63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[34] Soud shora uvedené zasady aplikoval na projednavany pripad; u praci na obou
posuzovanych budovach dospél k zavéru, ze stézovatel unesl své primarni dikazni
bremeno (prokazal zaucétovani spornych nakladt a dolozil vydaje pfislusnymi formalnimi
doklady). Spravce dané vsak ke spornym nakladim predesttel natolik vazné a duvodné
pochyby, kterymi udinil GCetnictvi nevérohodnym a nespravnym, a prenesl tak dukazni
bremeno zpét na stézovatele, na némz bylo, aby za pomoci dalsich dtkaznich prostredka
tyto pochybnosti rozptylil, pfipadné nabidl nova tvrzeni a ta prokazal. Toto prenesené
dikazni bfemeno vsak stézovatel neunesl. K odavodnéni tohoto obecného zavéru ve
vztahu k jednotlivym budovam uvadi soud argumentaci nize.

Budova K45

[35] Ve vztahu k pracim provedenym na budové K45, danové organy vyloudily z daniové
uznatelnych nakladt naklady na odstranéni technologie byvalé vodarny dle ptijaté faktury
¢. 510808 (sekani betonovych patek, zasypani recyklatem a hutnéni). Stézovatel namita,
4 / v 4 M / /4 ’ v v v / vV Ve
ze samotnym odstranénim technologie byvalé vodarny nedoslo ke zméné uclelu i
technickych parametri objektu a ze jakoukoliv souvislost s jinymi pracemi charakteru
technického zhodnoceni zalovany ani soud neprokazali.

[36] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze stézovatel ve vztahu
k nakladim na prace dle faktury ¢. 510808 unesl své primarni dikazni bfemeno, nebot
dolozil spravei dané, ze o spornych nakladech skutecné uctoval jako o bézném nakladu
(spotteba materialu) ve svém ucetnictvi atyto vydaje dolozil ptislusnymi formalnimi
doklady (fakturou). Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini uletnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprukaznym nebo nespravaym. Soud je presvédcen, ze spravce dané splnil svou povinnost
prokazat konkrétni skute¢nosti zpochybnujici spravnost Gcetnictvi ve vztahu k popsanému
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Uetnimu pfipadu, atim unesl své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu. Spravce dané své pochybnosti zalozil na porovnani fotodokumentace
budovy K45 z roku 2009 a 2013, ze které zjistil, ze doslo ke zméné budovy byvalé vodarny.
Na strané 5 zpravy o danové kontrole spravce dané tyto pochybnosti vyjadril nasledovne:
»INa forografii z mistniho Setveni ze dne 6. 5. 2009 je viditelnd strana od budovy K40, kde v roce
2009 byla zed, v niz byly otvory pro dvere a jesté pred touto zdi pod rovnou stvechou, byla st
zdi, tedy konkrétné priblizné metr zdi pod st¥echou stojici na zdénych sloupech. Z fotografii
porizenych 3. 10. 2013 je ziejmé, Ze zed' stojici v popreds, kterd byla privodné pouze pod strechou
stojici na sloupech, je nyni zdénd od zemé a jsou v této zdi osazena okna. Na zakladé vyse
uvedeného a porizené dokumentace dospél spravce dané k zavéru, Ze provedené price,
fakturované doklady 510808 a 511276, nebyly porizenim materialu a opravou budovy, jak o
téchto dokladech stéZovatel victoval a uplatnil do dariové icinnych nakladii, ale Ze se jednd o
technické zhodnoceni budovy K45.

[37] Tim dikazni bfemeno preslo zpét na stézovatele a bylo na ném, aby za pomoci
dalsich dtkaznich prostfedki prokazal své puvodni tvrzeni ohledné opravnénosti
zatctovani uvedenych nakladt jako dariové uznatelnych, ¢i aby je korigoval a prokazal. Po
prechodu dikazniho bfemene tedy jiz nebylo tkolem spravce dané (potazmo zalovaného
¢ krajského soudu), jak tvrdi stézovatel, aby dale prokazovali, Ze $lo o prace charakteru

. /4 ’ M 7/ .. / . . 4 v /. M v
technického zhodnoceni souvisejici s jinymi pracemi provadénymi na budove K45, tedy
s celkovou rekonstrukci tohoto objektu. V této fazi fizeni je totiz jiz dikazni bremeno

IV b4 vV Vv vV v v/ v/ 4 4 o 4

netizilo, nebot preslo na stézovatele. Ten vsak v dal$im fizeni setrval na svém puvodnim

4 v v M 4 vV V/ /4 o 4 v /. M 4 ’
tvrzeni, ze $lo opravu, nicméné zadné dukazni prostredky, kterymi by toto své tvrzeni
prokazal, nepredlozil.

[38] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje se skutkovym zavérem
financ¢nich organa 1 krajského soudu, ze prace dle faktury ¢ 510808 byly soucasti
rozsahlejsi akce (rekonstrukce budovy K45), jejiz vysledek je patrny z fotodokumentace
porizené spravcem dané. Prace dle faktury ¢. 510808 probéhly v srpnu roku 2011 - jejich
podstatou bylo odstranéni technologie byvalé vodarny a souvisejici prace. Dodavatelem
praci byla stejna osoba jako v pripadé praci dle faktury ¢. 511276 provadénych nasledné (v
prosinci 2011), které spocivaly v osazeni oken, armovani a betonazi. Ve vztahu k témto
pracim stézovatel v prubéhu darnoveho fizeni potvrdil, ze slo o technické zhodnoceni,

nikoli o opravu, jak pavodné tvrdil.

[39] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti naznacuje (ovSem dosti nekonkrétné), ze snad
stavebni prace byly rozdéleny do dvou ¢i vice samostatnych na sobé nezavislych etap,
.. \4 /. 4 v 4 ’ v
jejichz vysledkem nebyla celkova zména budovy K45, ktera vyplynula ze spravcem dané
/ o o . /4 v/ 4 4 VvV U Ve
obstaranych dukazu, pak ani takové pripadné tvrzeni stézovatel ni¢im nedolozil.

[40] Danové organy spravné vychazely zrozsudku ze dne 25.4.2012, ¢.j.
8 Afs 33/2011-99, podle kterého pokud veskeré stavebni iipravy byly providény v ramci
jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z blediska vécného i casového
rozsabu téchto praci i z blediska jejich ticelu jeden celek), sméfujici ke zméné technickych
parametrii a zpiisobu vyuZiti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci
jednotlivé spravy, tj. zda nékterd dilci stavebni cinnost mobla byt opravou. Jinymi slovy receno,
naklady, které presabuji zakonem stanovenou vysi a které byly zarover vynaloZeny na stavebni
prdce tvorici jediny zdmér, ktery jez celkového blediska ndstavbou, pristavbou, stavebni
vipravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zakona o danich z p¥ijmii, je nutno v
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celém jejich rozsabu povazovat za technické zhodnoceni. Do ptimych danovych naklada proto
nelze vyclenovat vydaje vynalozené na diléi stavebni prace, byt by samy o sobé mohly byt
povazovany za opravy (téz rozsudky ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 106/2008 - 47, ze dne
9.10.2008, . j. 2 Afs 53/2008 - 48, nebo ze dne 16.11.2010, ¢.j. 5 Afs 85/2009 - 67).
Darové organy tedy dotlené prace spravné hodnotily v souvislosti s ostatnimi zménami,
kterymi budova K45 prosla, jako technickeé zhodnoceni.

Budova K13

[41] Stézovatel namita, ze soud pouze konstatoval, zZe zmenseni zastavéné plochy neni
/ Vv v/ v Ve v M 4 o Ve 4 v
rozhodné, aniz by radné vylozil pro¢, a z jakého divodu nelze hovofit o prosté opraveé.
Soud nedostate¢né oduvodnil sviy zavér, ze samotna zména pudorysu je dostacujici pro
konstatovani technického zhodnoceni stavby. Podle stézovatele se odstranénim objekth
nespojenych pevné s predmétnou stavbou nezménil pudorys samotné stavby, ale zmensila
. Ry v 7 v/ Vv v v / . .
se jen jeji zastavéna plocha, ¢imz doslo spise k ubytku na tomto majetku, resp. k jeho
znehodnoceni, nikoli k technickému zhodnoceni. Stézovatel trva na tom, ze pri posouzeni
praci na budové K13 bylo nutno vychazet az z projektové dokumentace z listopadu 2013,
ze které dle néj plyne, ze doslo k opravam, nikoli k technickému zhodnoceni haly K13.

[42] Ktéto kasaéni namitce je v prvé fadé nutno uvést, ze spravce dané Ucéinné
zpochybnil stézovatelovo tvrzeni o povaze provedenych dprav, nebof na zakladé
shromazdénych podklada (fotodokumentace z roku 2009 a 2013, vyjadreni stavebniho
Grfadu, ohlaseni zmény Udaju o stavbé k zapisu do katastru nemovitosti, kolauda¢ni
souhlas, geometricky plan pro vyznaceni budovy v katastru, projektova dokumentace)
prokazal, ze u budovy K13 doslo odstranénim pfistavkl a ptistresku ke zméné padorysu,
dale doslo ke zméné materialu oplasténi, zméné otvort do budovy (misto dvou tfad oken
M M v 4 v/ 4 4 4 v/ .. 4 4 v v v
jen jedna), zazdéni vrat a dveri, vybudovani novych dvefi a vrat na jiném misté a zméné
v/ / /7 v/ M 4 v v/ / . 4 M M v/ v VvV
v uzivani casti budovy (dilna nové uzivana jako vratnice). Ani v tomto pripadé stézovatel
v 4 o 4 v 4 eV _V 4 4 /7 . v 4
neunesl prenesené dukazni bremeno a skutkova zjisténi zakladajici jednoznalné
pochybnosti ohledné zatctovani vydaji za prace na budové K13 nijak nezpochybnil, ani
nevyvratil.

[43] Krajsky soud radné zdavodnil, proé zmenseni pudorysu budovy (v dusledku
odbourani pristavkll) znamena technické zhodnoceni, nikoli opravu budovy. Konstatoval
totiz, ze zmensenim pudorysu budovy doslo ke zméné technickych parametra. Jak soud
uved] vyse, pravé zména technickych parametrt je takovym zasahem do majetku, ktery
zakon o danich z pfijmu povazuje za rekonstrukei, tedy za technické zhodnoceni (srov.
§ 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu). Skutecnost, ze doslo k odstranéni pristavku
vyplyva i ze stézovatelem dovolavané projektové dokumentace z roku 2013. Stézovatel se
zavéry ohledné zmeény technickych parametra budovy K13 snazi zpochybnit tvrzenim, ze
zbourané pfistavky a pristfesek nebyly s budovou K13 pevné spojeny - jejich odstranénim
tak nemohlo dojit ke zméné pudorysu stavby. Spravnost tohoto tvrzeni je vsak vyvracena
hned nékolika podklady obsazenymi ve spravnim spisu. Z kolaudaéniho souhlasu ze
dne 5. 11. 2013 plyne, ze stavebni Grad povolil uzivani stavby ,Oprava oplasténi
budovy K13, zbudovani vratnice“, ktera obsahuje ,stavebni ipravy stavajici haly K13,
kterymi doslo k sipravé piidorysné wvelikosti stavby odbourinim p¥istavki a vybudovinim
vrdtnice v severovychodnim ndroZi haly. Novi puadorysna wvelikost haly ve tvaru
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pismene ,L“ je max. 21,60 x 46 m*. Jiz z tohoto vyjadreni stavebniho Gradu, které stézovatel

.. v M M M v 4 \4 v/ VA 4 M
nijak nezpochybriuje, je jednoznalné, ze pristavky byly soulasti budovy, a jejich
odbouranim proto doslo ke zméné technickych parametrti (zmenseni ptudorysu, resp.
obvodu stavby). Totozny zavér lze dovodit napft. z ohlaseni zmény dajti o stavbé k zapisu
do katastru nemovitosti ze dne 20. 11. 2013, v némz stézovatel pozadal o zapis zmény u
stavby (budova K13) z dvodu zmény obvodu stavby po odstranéni casti stavby.

[44]  Stézovatel sice konzistentné tvrdi, ze celkovym zamérem praci na budové K13 bylo
v 4 M 4 v 4 4 Vv v /4

pouze odstranéni fyzického opotrebeni a uvedeni predmétné budovy do

provozuschopného stavu, toto své tvrzeni vSak niéim nedolozil; nepodatilo se mu tak

zpochybnit dikazné podlozena zjisténi spravce dané, podle kterych celkovym zdmérem (i

koneénym vysledkem) praci na budové K13 bylo jeji technické zhodnoceni.

[45] Soud tedy neshledal kasaéni namitky, které se tykaly spornych nakladu
deklarovanych stézovatelem jako naklady na opravu predmétnych nemovitost,
dtvodnymi.

Dals7 kasacni namatky

[46] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jak jej provedl krajsky soud. Podle stézovatele nepostaluje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika, jak tvrdi krajsky soud.

[47] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje skrajskym soudem, ze zalovany
dostateCné reagoval na vsechna odvolaci tvrzeni. Rozhodnuti zalovaného neni
v / vV i Ve v Ve \2 . 4 4 4 M
neprezkoumatelné. Stézovateli lze prisvédéit, ze povinnosti odvolactho organu je
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat vSechny duvody, vnichz odvolatel spatifuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tato povinnost vsak neni
v/ /4 4 v /4 4 v v M / v
v zadném rozporu se zavérem, ke kterému zcela spravné dospél krajsky soud, tedy ze
povinnost vyporadat vsechny namitané davody nespravnosti nebo nezakonnosti
4 . v \4 1V’ 4 4 4 4 M
neznamena nutnost detailné reagovat na kazdou diléi odvolaci (resp. zalobni) namitku.
Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky acastnika, s ohledem na
kontext 1ze akceptovat 1 odpovéd implicitni. To znamena, ze na urcitou namitku lze
M v \4 o v 4 / 4 4 4 i
reagovat i (napr.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od
nazoru odvolatele odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Takovy pfistup jiz mnohokrat
aproboval téz Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, aj.);
z tohoto pohledu tedy neni zavérim krajského soudu co vytknout.

[48] Co se tyCe namitaného poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, i zde se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel nebyl v odvolacim fizeni
nijak zkracen na svych pravech. Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,[plrovadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a wmozni
mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
ndazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.”
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[49] Podle stézovatele zalovany pochybil, pokud v rozhodnuti vyjevil nové argumenty
(v budové K13 doslo k odstranéni pfistavby socialniho zafizeni a vybudovani nového
*/ 4 v/ 4 4 v / 4 M v v /
socialniho zafizeni v prostorach haly a nové zbudované vratnice, a ke zméné obvodového
plasté), aniz by stézovateli umoznil se k nim vyjadfit. K této namitce soud shodné
s krajskym soudem konstatuje, ze argumenty uvedené v rozhodnuti o odvolani nebyly

/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4 i v 4 4 4
vysledkem dokazovani provadéného v odvolacim fizenti, ani nepfedstavovaly pravni nazor
odlisny od prvostupriového rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stézovatel témito
argumenty pouze podporil jiz vyslovené zavéry spravce dané, na kterych bylo postaveno
prvostupriové rozhodnuti. I kdyby zalovany tuto argumentaci nedoplnil, vysledek
odvolaciho fizeni by byl stejny. Rozhodné pak neslo o zaklad pravni argumentace, na které
je rozhodnuti zalovaného postaveno.

[50] Nadto neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze tyto nové argumenty se staly zcela
zasadni pro krajsky soud. Naopak, krajsky soud konstatoval, Ze pro zavér o charakteru
praci na budové K13 je dostatelné zjisténi, ze doSlo ke zméné pudorysu stavby
v_ 7/ v/ o V. Vv M / o \

(odstranénim pristavku), tedy ke zméné technickych parametr, a proto bylo mozno
M v vV v/ v v . 4 4 ’ 4 4 v v v o
jednoznacné uzavrit, ze $lo o technické zhodnoceni. Zasadni zavér o zméné pudorysu
budovy K13 pfitom vyplynul jiz z dokazovani pred spravcem dané.

[51] Soud si je védom skuteCnosti, ze prvni senat predlozil usnesenim ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 32, rozsifenému senatu k posouzeni otazku tykajici se
pravé seznamovaci povinnosti odvolaciho organu podle § 115 odst. 2 danového radu. Soud
v v 4 v v JEA A / M 4 v b4
vSak dospél k zavéru, ze tato okolnost nema zadny vliv na nyni souzenou véc, nebot ve
véci predlozené rozsitenému senatu jde o otazku, zda danovy organ musi v odvolacim
v/ ’ v / . /. . ;. , ,
fizeni danovy subjekt seznamit nejen snovymipodklady pro své rozhodnuti,
ale i s jakymkoliv novym hodnocenim podkladt (typicky hodnoceni v odvolacim fizeni
nové shromazdénych podklada, ¢i hodnoceni podklada shromazdénych jiz spravcem dané,
pokud se ovsem hodnoceni odvolaciho darnového organu od hodnoceni spravce dané lisi).
Ve stézovatelové véci vSak k zadnému doplnéni podkladi ani k novému hodnoceni
podkladt odlisnému od hodnoceni spravce dané nedoslo.

[52] Taktéz namitka, ze spravce dané uvedl nové argumenty az ve zpravé o danové
kontrole, a tim stézovateli uptel pravo na Gc¢innou obranu, neni divodna. Jednak spravce
dané ve vztahu k budové K45 neuvedl ve zpravé o datiové kontrole zadné zavéry, které by
se liSily od skute¢nosti, které byly stézovateli sdéleny dne 7.10.2014 pti seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 daniového radu. Stézovatel mél prostor vyjadrit
se k témto vysledkim kontrolniho zjisténi, cehoz ostatné vyuzil. I v ptipadé, Ze by spravce
dané vyslovil nékteré zavéry az ve zpravé o dariové kontrole, (¢inna obrana by stézovateli
stale zGstala zachovana, a to prostfednictvim odvolani. V této souvislosti soud zddraznuje,
ze zasadu dvojinstanc¢nosti ovladajici dariové fizeni nelze interpretovat, jak to ¢ini
vV Vv \4 \4 / ’_V /7 / . N 4 V. 4
stézovatel, tedy, ze kazdy zavér musi byt vyslovenou jednou instanci a prezkouman
. 4 VVv/ ’ ’ \4 v/ 4 4 4 4 . 4 \4
instanci vyssi. Tato zasada znamena, ze rizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), ze
tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho
4 M M 4 4 / 4 v 4 / v M . 4 v vV
organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a
4 M 4 vVv/ 4 V/V 4 4 v o
akceptovan instanci vyssi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.
8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).



1 Afs 276/2018

[53] Stézovatel namita, ze sam rozsudek je zmatecny a nesrozumitelny. Tato namitka
je nedivodna. Z odtvodnéni rozsudku je zrejmé, jaka cast argumentace se tyka obecné
technického zhodnoceni a jaka budovy K13 a budovy K45. Rozsudek krajského soudu
je prehledné a logicky strukturovan, soud se nejprve vénuje obecnym otazkam (zpusob
posuzovani technického zhodnoceni (body 39 az 42, resp. 43), v bodech 43 az 45 se vénuje
budové K45, v bodech 46 az 48 budové K13.

[54] Stézovatel spatfuje zmatenost rozsudku v bodu 35, kde krajsky soud konstatuje,
\4 v / . VvV 4 o v VvV 4 v \4 4 V)
ze ,zalovany definoval stézejni davody, pro¢ penézni prostredky ulozené u Pojistovny
’ v ’ v v ’ ’ & 717 v /
nemohou byt povazovany za danové uznatelny vydaj“. K tomu soud uvadi, ze z okolnosti
stézovatelova pfipadu je zjevné, ze se predestfené tvrzeni netyka souzené véci, ale
stézovatelovy souvisejici véci (dan z prijmt pravnickych osob za predchazejici zdatovaci
obdobi, tj. za rok 2010), vedené krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 70/2016 (u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp.zn. 1 Afs 275/2018), ve které se soud kromé otazek
nakladd na technické zhodnoceni, zabyval téz tvorbou rezerv jako datiové uznatelnym
vydajem. Konstatovani tykajici se predchazejictho zdarovacitho obdobi je tak v nyni
prezkoumavaném rozsudku uvedeno nadbyteéné. Byt neni zadouci, aby krajsky soud
o v 4 ’ v Y /4 .. / 4 . 4 4 4 M
v odtvodnéni rozsudku uvadél pasaze, které se nijak netykaji projednavane zaloby, je
jednoznaéné, ze tato skuteCnost nema vliv na srozumitelnost a pfezkoumatelnost
4 v \4 vV M b v v / . v/ v ’ 4
rozsudku; tim spisSe, ze stézovatel je jisté s obéma svymi pripady dobfe obeznamen a neni
v ’ v . /7 Vv 71 7 0 7 - S ,
pochyb o tom, ze mu muselo byt zrejmé, ze bod 35 se tyka jiné jeho véci. Shora uvedené
plati obdobné pro odkaz na zakon o rezervach obsazeny v bodu 45 rozsudku.

[55] Zmatecnost rozsudku nezptsobuje ani to, ze se soud opakované zabyval namitkou
novych argumentt v odvolacim rozhodnuti - jednou totiz stézovatel tuto namitku uplatnil
v ramci namitané nepfezkoumatelnosti, podruhé jako procesni vadu. Nijak rozporuplna
neni aniargumentace soudu ohledné relevantnosti celkového zameéru pri posuzovani
charakteru provedenych praci - v bodu 41 rozsudku soud spravné konstatuje, ze pro toto
posouzeni neni relevantni subjektivni presvédceni stézovatele o charakteru vysledku
stavebni akce (jeho subjektivni ,celkovy zamér®), ale fakticky vysledek, cemuz odpovida
navazujici argumentace soudu v bodu 44. Stézovatelovo tvrzeni, ze spravce dané ani
zalovany neargumentovali vécnou a ¢asovou souvislosti faktur ¢. 510808 a 511276, neni
pravdivé. Stézovatel v zalobé sice zpochybnoval pouze neuznani naklada dle faktury
¢. 510808, tuto namitku vsak bylo nutno hodnotit v souvislosti s ostatnimi pracemi
provedenymi na budové K45, tedy i v souvislosti s fakturou za prace dle faktury ¢. 511276
(srov. s. 5 zpravy o danové kontrole, s. 14 - 15 rozhodnuti zalovaného).

[56] Argumentaci v bodu 47 nepovazuje soud za vnittné rozpornou - soud zde jasné
v . v 4 v 4 v o 4 v ’ v
vysvétlil, ze spravce dané prokazal zménu ptudorysu stavby, coz samo o sobé vede k zavéru
o technickém zhodnoceni; krajsky soud zde soucasné konstatuje, ze stézovatel tento zavér
v v A . 4 4 . v / o v _ 7/ 4
v zalobé nezpochybnuje. Posouzeni namitky nedostate¢ného odivodnéni neprovedeni

navrzenych dikazli v danovém fizeni krajsky soud provedl fadné a prezkoumatelné (srov.
bod 49 rozsudku).

[57] Krajsky soud dospél kjednoznaénému zavéru, ze v posuzované véci doslo
k technickému zhodnoceni budovy; nebylo tedy tfeba, aby se vyslovné zabyval zalobni
namitkou ,obousmérného pusobeni® argumentace obsazené vrozsudku ..
8 Afs 33/2011-99, ktera jejisté logicka, nicméné za situace, kdy u provadénych praci
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neprevazoval charakter ,opravy“, nebylo by smysluplné fesit, zda mél nebo nemél
v ’ v/ ’ . . ’ 7 ove . .
zalovany posuzovat diléi prace jako technické zhodnoceni, ¢i nikoli.

[58] Rozsudek neni nepfezkoumatelny ani stran namitky nezohlednéni projektové
dokumentace zroku 2013 a vybudovani vratnice na misté ptvodni kancelafe -
z odivodnéni rozsudku je zjevné, Ze krajsky soud z téchto zalobnich tvrzeni vychazel;
dospél vsak shodné sdatiovymi organy k zavéru, ze stézovatel své tvrzeni ohledné
charakteru praci jako oprav neprokazal. Nesouhlas stéZzovatele s vécnym posouzenim
nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

[59] Lze tedy wuzaviit, ze rozsudek krajského soudu neni zmatelny ani

v / 4 M 4 v v v/ v a4 v VvV
neprezkoumatelny. O spravnosti tohoto zavéru sved¢i ostatné téz to, ze stézovatel v
kasacni stiznosti broji proti vécnému posouzeni zaloby.

[60] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel nevyvratil stézejni zavér spravce dané,
ze posuzované naklady nebyly vynalozeny na opravy, ale na prace povahy technického
zhodnocent; vétsina jeho kasa¢nich namitek je spise procesniho charakteru a nent zpusobila
vyvolat pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu.

V.  Zavér a niklady fizeni

[61] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s
§ 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



