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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Global Drink, s. r. o. v likvidaci, ICO 268 69 811, se sidlem nim. Jana Zajice 3196/1, 787
01 Sumperk, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢.j.
10977/15/5200-11432-701175, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad v Sumperku (dile jen ,sprivce dané“) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 6. 2010, . j. 66966/10/398912800412 a ¢. j. 66986/10/398912800412,
domeéril zalobei dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007
v celkové vysi 225 840 K¢ véetné povinnosti uhradit prislusné penale v celkove vysi 40 168
K¢. Spravee dané vyhodnotil skladovou evidenci zasob zalobce jako nevérohodnou, a dan
tudiz vyméril podle pomicek. Spravce dané pouzil vétSinu Gdaji z danovych ptiznani a
vykazu zisku a ztraty zalobce, véetné nakladi na pofizeni zbozi. Trzby Zalobce ovsem
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spravce dané stanovil za pouziti obchodni marze srovnatelného danového subjektu R. M.,
kterou pripocet] k zalobcem uvadénym nakladim na pofizeni zbozi. Odvolani zalobce
proti platebnim vyméram zamitlo Finanéni feditelstvi v Ostravé dvéma rozhodnutimi ze
dne 9. 3. 2011, ktera byla nasledné zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 22 Af 85/2011 - 48. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek byly splnény, shledal vsak nedostatecnym odtuvodnéni ve
vztahu ke srovnatelnosti zalobce a srovnatelného danového subjektu R. M.

[2] O odvolanich zalobce poté rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015,
¢.j.10977/15/5200-11432-701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zménil vysi
domérené dané na celkovou castku 135 840 K¢ a vysi penale na celkovou ¢astku 27 168 K¢.
Zalovany konstatoval, Ye nebyl schopen najit Zalobci srovnatelny datiovy subjekt. Pfi
stanoveni dané tedy postupoval tak, ze pouzil idaje z danovych pfiznani zalobce a vykaza
zisku a ztraty, véetné uvadénych trzeb z prodeje zbozi. Oproti prvostupriovému spravci
dané vSak naklady na pofizeni zbozi neurcil dle vykazl zisku a ztraty zalobce, ale pouzil
Gdaje o vydeji zbozi ze skladu v nakupnich cenach dle evidence, kterou zalobce ptedlozil
spravci dané jako 3. variantu evidence zasob (poté, kdy prvni dvé byly shledany
nevérohodnymi).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015 - 58 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti
Ve v ’,." 4 /4 v/ v/ 4 M / v 4 v \4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zdivodnéni pouzité ,metody“ stanoveni dané podle pomticek, resp. pomtcek samotnych,
. . ’ . ) ’ . / . ’ o ’
je nesrozumitelné. Krajsky soud nerozumi tomu, jaky byl logicky sled kroku, ktere
4 / Ve 4 v o 4 A /4 v /7 4
zalovany pfi stanoveni dané podle pomucek provedl. Neni zfejmé, o cem ma vypovidat
v / 4 4 / 4 o M . /
zalovanym provedena a do tabulek zpracovana analyza nakupt dle jednotlivych
sortimenti s vycislenim jejich procentniho zastoupeni k celku. Zalovany taktéz
presvédcivé nezdivodnil, pro¢ za zaklad svych Gvah vzal tzv. 3. verzi pfedlozenych sestav,
kdyz se jednalo o data, ktera byla predtim oznacena za nedplna a neprikazna, a z ¢eho
/. 4 v 4 4 o vV 4 vV . 4 v IV .V o v 4
vyplyva, ze se ma timto zpusobem domeérena dan maximalné blizit realité. Oduvodnéni
zvolenych pomicek je soucasné vnitfné rozporné, nebot zalovany na strané jedné setrvale
zdiraznuje, ze UCletnictvi bylo zalobcem vedeno zcela neprikazné a nelplné,
vV Vv v 4 M v 4 4 4 v Ve 7.
procez nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, na druhé strané z néj nyni jako z celku
7 7 v e aE v e v 7 ;. . .
vychazi a paradoxné jeho casti prohlasuje za nezpochybnéné. Dle setrvalé judikatury je
7 v o ’ Vv o 4
stanoveni dané podle pomucek na misté pouze tehdy, pokud z davodu absence vedeni
radnych evidenci je obraz o hospodareni dariového subjektu prakticky zatemnén. Jen
/.. v v VVv/ i Ve 4 v o Ve M
vyjimecné a stézi si pak lze pti stanoveni dané podle pomucek vystadit toliko s podklady
dolozenymi dafiovym subjektem.

II.
Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvodem stéovatel upozoriuje, Ze stav vedené skladové evidence Zalobce znemoznil ovéfit
spravnost celkové vyse Gcetniho stavu zasob a inventarizalnich rozdilt v posuzovanych
zdanovacich obdobich, a znemoznil tak stanovit dan dokazovanim. Jako pomucku pouzil
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stézovatel hodnotu vyskladnénych zasob zbozi v pofizovacich cenach, ktera predstavuje
danové Géinny naklad. Tuto hodnotu ziskal stézovatel z Géetnich sestav o pohybu zbozi na
skladé predlozenych zalobcem (jednalo se o 3. variantu zalobcem predlozené evidence,
ktera predstavuje nejucelenéjsi evidenci o pohybu zbozi), z niz stézovatel zjistil i jednotlivy
podil sortimentu na celkové hodnoté zbozi, coz zanesl do analytické tabulky. Je tedy
v . / \4 / v M 4 v 4 o V /4 v/ v /4 4
zrejmé, ze analyza predstavuje vypocet nakladu zalobce na prodané zbozi. Veskereé ostatni
/ M v vV v / Vv i 4 v 4 Ve 4 4
Udaje prevzal stézovatel zzalobcova Ucletnictvi a danovych priznani. Absence
podrobnéjsiho oduvodnéni ve vztahu k vybéru predmétného podkladu jako pomucky pro
4 v v 4 4 v v 4 v/ v oV o i
stanoveni dané (resp. uréeni zakladu dané a dané) v daném pripadé nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost zvoleného postupu, resp. zavéru o spolehlivosti a primérenosti
uzitych pomucek. Darliovy subjekt totiz muze polemizovat pouze s vyslednym urcenim
dariové povinnosti a je povinen uvést, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a
/7 S Ve Ve vV / 4 4 Ve 4 7 /7 i o /4
jeji vysi za zcela nepfiméfené a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Napadené
rozhodnuti dle stézovatele obsahuje srozumitelnou pravni vahu nejen ve vztahu k volbé
vyuzitych pomucek, ale rovnéz ohledné postupu stézovatele pri stanoveni dané
podle téchto pomtcek, ktery je popsan zejména na str. 11 - 13 napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud dle stézovatele taktéz nespravné posoudil otazku, zda bylo mozné
vyuzit Casti UCetnictvi zalobce jako pomucek za situace, kdy neprukaznost ucetnictvi byla
divodem nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Tim, ze krajsky soud takto pausilné
odmitl vSechny pomtcky vychazejici z GCetnictvi stézovatele, aniz by zkoumal jejich
priméfenost ¢i miru spolehlivosti odhadu, zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.
Krajsky soud navic odkazal na jakousi ustilenou judikaturu, aniz by citoval jediné
konkrétni rozhodnuti.

[6]  Jelikoz stézovatel nezjistil srovnatelny danovy subjekt, jediné dostupné pomicky
byly podklady dolozené samotnym zalobcem. Stézovatel tak vychazel z nezpochybnénych
Casti Gcetnictvi a ztéch informaci dolozenych zalobcem, které byly vyhodnoceny
jako relevantni. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢ j. 2 Afs 9/2012 - 24, uvadi, ze prioritni uziti podkladd ziskanych od
danového subjektu jako pomtcek pro stanoveni dané ma slouzit maximalnimu priblizeni
realné vysi danové povinnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze takovy postup je v zasadé
pripustny. Tento nazor pak podporuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.
6. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ve kterém doslova uvadi: ,,Jednalo-li se svym objemem o
podstatnou Cist iicetnictvi stéZovatele, kterd byla zpochybnéna a spravcem dané neuzndna, stézi
lze konstatovat, Ze vypovidaci schopnost vicetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna, resp. byla
zachovina. Zakon o spravé dani a poplatkii v ust. § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemohlo
byt vidajii z vicetnicroi, které neni viplné a pritkazné pouZito jakozto jedné z moZnych pomiicek.
Rovnéz v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 8/2012 - 25, Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvadi, ze: ,Kombinace stanoveni dané dokazovinim a podle pomiicek vsak neni
moznd, coZ oviem neznamend, Ze p¥i stanoveni dané podle pomiicek nelze vyuzit dokladii a
neiplného ncetnictvi & Casti evidenci, které mohou prispét k co nejpresnéisimu pribliZeni se
skutecné dariové povinnosti.“ Zavér krajského soudu o nemoznosti vyuziti ¢asti uletnictvi
jako pomucek je tedy neprezkoumatelny a zarovern nespravny.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu nesplni-li dariovy subjekt
pri dokazoviani jim wuvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakommych povinnosti, a v
diisledku toho nelze darn stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢&. j. 2 Afs 25/2003 - 88,
vyplyva, ze ,spravce dané pri stanoveni dariové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’
zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripusiné, aby ziklad dané byl zjistén
kombinaci obou metod®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.
j- 9 Afs 4/2007 - 92, dale plati, ze ,,nelze v pripadé, kdy dariovy subjekt prokazatelné nespinil
své zdkonné povinnosti, automaticky dovodit zdvér o nemoznosti stanoveni dané a zdakladu
dané dokazovinim. Spravce dané je povinen pred vynesenim zdvéru o splnéni podminek pro
stanoveni dané za pouZiti pomicek zkoumat, zda neni mozno s vyuZitim dosud zjisténych sdaji
o prijmech a vydajich dariového subjektu za dané zdariovaci obdobi stanovit dariovou povinnost
dokazovinim.“

[11] Obecné lze dat stézovateli za pravdu, ze i v ptipadé, kdy je dan stanovena
podle pomicek, je mozné pouzit nékteré podklady ziskané od danového subjektu. Jedna
se o ty podklady ¢i Casti Gcetnictvi, které nebyly v prubéhu danového fizeni zpochybnény,
v/ v / M / Vv M 4 . v’ V4 . v VvV M /.
resp. v pripadé neuplnosti ucetnictvi jeho dil¢i casti (kromé stézovatelem citovanych
rozhodnuti srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.
j- 2 Afs 190/2004 - 56, nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, shodné BAXA, J. a
kol. Dariovy 7id, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011: ,jako pomiicku casto pouzije
spravce dané Cdst dokladii, Cist vicetnicroi & dilct ditkaz o dariové povinnosti, které ziska od
samotného dariového subjektu”). Stanoveni dané podle pomucek je vSak na rozdil od
stanoveni dané dokazovanim formou kvalifikovaného odhadu spravce dané, jehoz cilem je,
aby se darl stanovena pomoci pomticek maximalné priblizila realité (tj. daniové povinnosti,
ktera by byla stanovena dokazovanim). I v pripadé pouziti Gcetnictvi danového subjektu
spoCiva podstata stanoveni dané podle pomtcek vtom, ze spravce dané za pomoci
ziskanych 0daji stanovi dan odhadem s ohledem na dalsi skutecnosti. Témi jsou zpravidla
vysledky hospodarské cinnosti dariového subjektu v minulosti, vysledky hospodarske
Ve . ’ . o Ve s+ 4 e / [ Ve . v / .
innosti srovnatelnych subjekth (i jiné informace tykajici se Cinnosti danového subjektu,
v/ Vv Ve . ’ 4 v \4 V / . o 4
pripadné obecnéji oboru podnikani, v némz danovy subjekt ptsobi.
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[12]  Z tohoto pohledu je nutné hodnotit zavér krajského soudu o vnittni rozpornosti
oduvodnéni zvolenych pomucek z diivodu, zZe stézovatel jednak zduraziuje neprikaznost
/ /v . ' v ’ V Ve o 4 . vv/ ’ ’
a neuplnost Ucetnictvi zalobce, avsak zaroven z néj jako z celku vychazi. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tak tomu skutecné je. Stézovatel zpochybnil prikaznost a Gplnost vSech
v \4 / . /v . /7 Vv vV Vv ’ v o
predlozenych variant ucetnictvi zalobce a presel tedy ke stanoveni dané podle pomucek.
Jako pomucku vsak vyuzil vyhradné Gdaje o nakladech na prodané zbozi ziskané z 3.
. v v ’ . Y . . v/ v
varianty predlozené evidence, jejimz obsahem jsou informace o pohybu zbozi na skladé
v v ’ . .. ’ v [ v ) ’
zalobce. S témito Udaji nijak dale nepracoval (krom skutecnosti, ze secCetl nakupni ceny
zbozi vydaného ze skladu) a oznadil je bez blizstho odGvodnéni za nejucelenéjsi evidenci o
pohybu zbozi. Stézovatel nepouzil Gdaje z jinych zdarovacich obdobi, od jiného darfiového
subjektu ani dil¢i nezpochybnéné tdaje zalobce, které by doplnil vlastnimi Gvahami.
Naopak pouzil jako celek evidenci (jeji 3. variantu), jejiz priukaznost a vérohodnost
v , . e .y . ’ v / v
predtim zpochybnil. Krom jisté nelogicnosti takového postupu tak zalovany v podstaté
fakticky nestanovil zalobci dan pomuckami, ale dokazovanim, nebot prevzal vyhradné a
bez dalsi Gpravy data z evidence skladovych zasob zalobce. Takovy postup je vSak obecné
nepripustny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs
96/2013 - 34).

[13] Krajsky soud dale napadenému rozhodnuti vytyka, ze neni jasny logicky sled kroka
stézovatele pri stanoveni dané podle pomucek, vyznam analytické tabulky na str. 11 - 12
napadeného rozhodnuti a divod, pro¢ byly pouzity udaje z tzv. 3. verze predlozené
evidence. Nejvys$imu spravnimu soudu je na rozdil od krajského soudu logika postupu
stézovatele pfivypocCtu danové povinnosti znama, nebot (jak uvedl jiz vyse) je z
napadeného rozhodnuti ztejmé, ze stézovatel pouzil vsechny daje z danovych pfiznani a
vykazli ziskd a ztrat zalobce vyjma daji o nakladech na prodané zbozi. Naklady na
prodané zbozi naopak byly ziskany soudtem nakupnich cen zbozi, které bylo dle 3.
varianty evidence v prislusnych zdariovacich obdobich vyskladnéno z jednotlivych skladu.
Tento soucet pak stézovatel zanesl do tabulky oznalené jako ,Analyza nakupt zbozi a
pomeérné zastoupeni sortimentu® a pouzil jej pro vypocet danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud nerozumi tomu, proC stézovatel v tabulce zaroven rozdélil zbozi dle
sortimentu s vyznacenim jeho procentniho podilu na celku, kdyz stimto rozdélenim
napadené rozhodnuti dale nikde nepracuje. V tomto ohledu se vsak nejedna o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Po prvnim zrusujicim rozsudku ve véci se zalobce dne 25. 2. 2015 z pisemnosti
oznaCené jako ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni“ poprvé dozvédél, ze stézovatel hodla zménit zpasob vypoctu danové
povinnosti a oproti spravci dané nebude vychazet z naklada uplatnénych stézovatelem
v daflovém pfiznani a ,dopocitavat“ za uziti pomucek trzby. Stézovatel naopak deklaroval,
ze bude vychazet z trzeb zalobce dle danového pfiznani a naklady na prodané zbozi hodla
ziskat z 3. varianty predlozené evidence. V pisemnosti z 18. 3. 2015 v reakci na toto sdélent
zalobce uvedl, Ze jiz ve svém vyjadfeni ze dne 14. 1. 2010 sdélil spravci dané ohledné
nakupnich cen vyskladnéneho zbozi jiné astky a neni tudiz jasné, pro¢ k nim stézovatel
Ve / M 4 v M v v / i M VVv/ 4 4
neprihlédl a zvolil pravé 3. variantu predlozené evidence. Nejvyssi spravni soud ze
4 4 M VVe v v V. Vv V1 4 M v v
spravniho spisu ovéril, ze zalobce skuteéné dne 14. 1. 2010 sdélil spravci dané, ze v 3.
varianté byly uvedeny nespravné Gdaje. Po vysvétleni spravce politacového programu
dospél nasledné zalobce k jinym hodnotam vyskladnéného zbozi, coz mélo byt dano
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nespravnym zprumérovanim cen v pocitatovém programu pri prevodech mezi sklady.
Soucasné zalobce dolozil nové sestavy vydeji ze skladu, tedy jakousi ,4. variantu
evidence®.

[15] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze z napadeného
rozhodnuti neni jasné, pro¢ stézovatel vyuzil pravé 3. variantu predlozené evidence. Pokud
hodla stémito udaji stézovatel vdal$im fizeni nadale pracovat, je tfeba zejména
srozumitelné vysvétlit, pro¢ pravé tyto udaje predstavuji nejucelenéjsi evidenci o pohybu
zbozi, a z jakého divodu je nutné odmitnout argumentaci zalobce a Gdaje, které zalobce
dolozil dne 14. 1. 2010 poté, kdy upravil 3. variantu evidence.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[16] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
4 / v _/ /v . . vv/ 4 4 V4 /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[17]  Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalobci zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda

senatu



