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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. M.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA06-VL16-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 60 Az 57/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA06-VL16-2018, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu, aby legalizoval sviij pobyt na tizemi Ceské republiky a z dtvodu
obav z rozsiteni ozbrojeného konfliktu do ostatnich ¢asti Ukrajiny, povinného nastupu na
vojenskou sluzbu a nasledné i rizika nasazeni do bojovych operaci. Zalovany dovodil, Ze
uvedena tvrzeni nenapliuji divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu, nebot nesvéd¢i o tom, ze byl Zalobce na Ukrajiné pronasledovan, poptipadé, ze by
mohl mit odivodnéné obavy z pronasledovani. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany vysvétlil, %e snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
neni azylové relevantnim divodem a zalobce muze usilovat o legalizaci svého pobytu
prostfednictvim jinych pravnich institutt. Dodal, Ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu aZ poté, co nedosihl prodlouZeni pobytu v Ceské republice a obdr¥el vyjezdni
ptikaz, a také dlouho poté, co na Ukrajiné vypukl ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku
mu hrozi branni povinnost. Zalovany v této souvislosti poukizal na dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz pripomnél, ze zadatel o mezinarodni ochranu by mél
ucinit svou zadost co nejdrive po prekroceni hranic, ledaze by mu v tom branily zavazné
okolnosti. Skutednost, ze zadatel poda zadost o mezinarodni ochranu az po dlouhé dobé
strivené na tizemi Ceské republiky, a to v situaci, kdy ji¥ neméZe dosihnout legilniho
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pobytu jinymi pravaimi prostredky, anebo by to bylo mozné jen obtizné, 1ze povazovat za
neprimy dukaz, ze zadatel ve skutecnosti situaci v zemi svého puvodu nepocituje paléive. S
ohledem nauvedena vychodiska zalovany dovodil, ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu je &sté Glelova asméfuje vyluéné k legalizaci jeho pobytu na Gizemi Ceské
republiky. K tvrzenym obavam zalobce z branné povinnosti a nasazeni do bojt na vychodé
Ukrajiny zalovany konstatoval, ze se nejedna o azylové relevantni duvod, ale o zcela
legitimni obcanskou povinnost. Nadto, z obsahu spisové dokumentace vyplyva,
ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat pouze do vlastnich rukou. Pokud
povolavaci rozkaz neni takto dorucen, neplynou z néj zadné povinnosti a brance nelze
trestat za nenastoupeni vojenské sluzby. Kromé toho, podle vynosu prezidenta Ukrajiny
jsou do konfliktu zapojeni jen dobrovolnici a profesionalni vojaci. Obavy zalobce z
nasazeni do konfliktu jsou tak ned@vodné. Zalovany k bezpetnostni situaci na Ukrajiné
konstatoval, ze neptizniva situace je koncentrovana v mistech boja, tj. na vychodé
Ukrajiny a neni zadny divod se domnivat, ze by se méla rozsirit 1 do zbylych ¢asti zemeé,
pricemz zalobce pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny.

[2] Zalovany nezjistil, Ze by néktery z rodinnjch pislusnikd Zalobce ziskal v Ceské
republice azyl, a neshledal tak duvody, aby mu udélil azyl podle § 13 zakona o azylu. K
rodinneé, socialni, zdravotni a ekonomickeé situaci zalobce zalovany uvedl, ze je dospély,
svobodny, plné svépravny, bez zdravotnich omezeni a je schopen zajistit si praci své
zivotni potreby. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné jiné okolnosti, které by
svédcily o vyjimecnosti jeho situace, zalovany neshledal davody, aby mu udélil
humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalovany shrnul, e alobce neuvedl Z4dné
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by mu v pripadé navratu do zemé pivodu
hrozilo nebezpeéi vazné 4ymy ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, poptipadé, ze by
mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani. V této souvislosti
zalovany uvedl, ze ukrajinsky pravni rad neumoznuje ulozeni a vykonani trestu smrti,
zalobce v minulosti nemél zadné problémy s vefejnymi organy své zemé a ani proti nému
nebylo vedeno trestni stthani. Zalobce neodeSel z Ukrajiny z divodu konkrétnich
problémd, ale proto, aby si zajistil zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Jako véZnou
ymu nelze vnimat ani povinnost vojenské sluzby, pripadné postih za nesplnéni této
povinnosti. Stanoveni povinnosti vykonat vojenskou sluzbu je totiz legitimni i z hlediska
Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech & Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zalovaného pfitom Zalobce neuvedl
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze pravé v jeho pfipadé by vykon vojenské sluzby
predstavoval vaznou Gjmu. Iv této souvislosti zalovany pfipomnél dekret prezidenta
Ukrajinské republiky, podle kterého jsou do boji na vychodé Ukrajiny nasazovani toliko
dobrovolnici a profesionalni vojaci. Z nashromazdéné dokumentace rovnéz nevyplyva, ze
by zalobce mohl byt v pfipadé navratu na Ukrajinu postizen za svij pobyt ¢i zadost o
mezinarodni ochranu v zahranidi. Zalovany iv téchto souvislostech zopakoval, Ze situaci
na Ukrajiné nelze oznacit jako totalni konflikt, zalobce v ptipadé navratu nebude vystaven
nebezpedl uz jen svym pobytem na Ukrajiné, pridemz k ozbrojenym stfetim dochazi
toliko na vychodé Ukrajiny a neni divod se domnivat, ze by k nim mélo dochazet i ve
zbytku zemé, respektive na zipadé Ukrajiny, odkud pochizi Zalobce. Zalovany rovné
neshledal, e by pHpadnému vycestovani Zalobce z Ceské republiky branily jeji
mezinarodnépravni  zavazky. Pripadné vycestovani zalobce nelze povazovat
za neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud chce zalobce zit s bratrem, ktery v
soucasné dobé pobyva v Ceské republice, nic mu nebrani, aby spoleéné ili na Ukrajing,
kde ma zalobce také sestru. Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem zalovany neshledal
dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jelikoz zadnému z
rodinnych p¥islu$nikt Zalobce v Ceské republice nebyla udélena doplitkovd ochrana,
zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu ani podle § 14b zakona o azylu.

[3] Rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, . j. 60 Az 57/2018 - 34, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze zalovany vychazel z
dostateCnych podkladu, pricemz obavy zalobce zbranné povinnosti nejsou azylové
relevantni, byt jsou lidsky pochopitelné. Krajsky soud vsak pfipomnél, ze podle spisové
dokumentace zalobci nehrozi nasazeni do ozbrojeného konfliktu, a ptisvédcil zalovanému,
ze se zadosti o mezinarodni ochranu pokousel toliko legalizovat svij pobyt na tUzemi
Ceské republiky, k ¢emu? viak slouZi jiné pravni nastroje. Krajsky soud se tak ztotoZnil s
rozhodnutim zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stéZovatel®)
kasacni stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud ignoroval, popripadé nemistné zlehcoval
skutkové okolnosti véci, ackoliv jsou u ného objektivné dany vsechny davody pro udélent
mezinarodni ochrany. Stézovatel v této souvislosti zopakoval, ze ma obavy z navratu na
Ukrajinu, resp. z branné povinnosti a zapojeni do konfliktu, které by bylo v rozporu s
jeho vyznanim. Prestoze k ozbrojenému konfliktu dochazi na vychodé Ukrajiny,
nasilnosti se v poslednich dvou letech opakuji i na zapadé Ukrajiny, pricemz uvedena fakta
krajsky soud zcela opomenul. Kdyby vzal krajsky soud uvedené skutecnosti v tvahu,
musel by dojit k zavéru o naplnéni diavodu pfinejmensim doplikové ochrany, ato z
divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci vnitrniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
nebyla vyvracena stézovatelova argumentace, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém rozhodnuti. Nadto uvedl,
ze namitku o nasilnostech na zapadé Ukrajiny stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni
stiznosti a vyvraci ji rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs
185/2015 - 24, (pozn. NSS: zalovany mél zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17.12.2015, & j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalovany s ohledem na uvedené
skutednosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
popripadé aby ji zamitl pro nedavodnost.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[6] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « / ’ v 7 /v / ’ v v .
»S. I.8.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
N M vv/ 4 4 d /o v / h do d v / h v/ d h 4 v M

ejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
. v
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71 Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Krajsky soud v Plzni dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dGvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[8] K namitce ohledné obavy stézovatele z branné povinnosti jiz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, konstatoval, ze ,[blrannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana viéi domovskému stdtu, akceptovanou i v mezindrodnim
méfitku.“. V usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23, Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze ,[k] otdzce odmitini ndstupu k vykonu wvojenské sluzby se zdejsi soud wvyjadiil
zdsadnim zpisobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢&. j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitdni
ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku
ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini
branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri
bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.“ Krajsky soud 1 zalovany tedy
zcela spravné dospéli k zavéru, ze obavy stézovatele z nastupu vojenskeé sluzby nejsou bez
dalsich vaznych okolnosti azylové relevantni, pri¢emz toliko obecna namitka, nadto
vznesena az v rizeni o kasa¢ni stiznosti, ze stézovateli brani v nastupu vojenské sluzby jeho
vyznani, za takovou vaznou okolnost nelze povazovat.
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[9] K namitce ohledné bezpecnosti situace na Ukrajiné se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 295/2015 - 37, v némz uvedl, zZe
sLblezpecnostni situaci na Ukrajiné se kasacni soud zabyval jiz nékolikrdt a vyhodnotil, Ze ,[nja
Ukrajiné nelze ani ditve, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotCenych oblastech wvyrazné kolisa.“ Odkdzat lze také na rozhodnuti, ve kterych se této
problematice vénoval, napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4.
2015, ¢ 7. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, ¢ ze dne 11. 2. 2016,
¢ j. 9 Azs 287/2015 - 20.“ V této souvislosti je treba zduraznit, ze stézovatel pochazi ze
zapadni casti Ukrajiny. K tomu sice stézovatel namitl, Ze i tam jiz opakované
doslo k nasilnostem, aktualni podklady ve spisové dokumentaci vSak vypovidaji o tom, ze
situace na zapadé Ukrajiny je stabilni, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, vysvétlil, ze ojedinélé incidenty kriminalni povahy
mezi radikalnimi stoupenci tzv. Pravého sektoru a vladnimi Gfady neznamenaji prenesenti
ozbrojeného konfliktu z vychodu Ukrajiny na jeji zapad.

IV. Zavér
[10] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijem stézovatele, proto ji
shledal nepfijatelnou a podle § 104ass. t. s. ji odmitl.
[11] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



