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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Bidfood Czech Republic s.r.o. (drive Bidvest Czech Republic s.r.0.), se sidlem V Ruzovém
Gdoli 553, Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou se sidlem
Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti Yalované: Ust¥edni veterinirni spriva Stitni veterin4rni
spravy, se sidlem Slezskd 7, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10.2015, ¢&.
SVS/2015/093508-G, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 45 A 67/2015-220,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢j. SVS/2013/040424-S, Krajska veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy pro StredoCesky kraj ulozila podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®), zalobkyni pokutu ve vysi 600 000
K¢ a zaroven ji ulozila nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Spravni organ prvniho
stupné pri laboratornim vysetfeni ve vyrobku ,hovézi burger predsmazeny“ prokazal obsah
konskeho masa, pricemz na obalu potraviny nebyla tato surovina uvedena.
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[2]  Zalovani napadenym rozhodnutim zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze slova
wvelikost sarze 180 kartonsi“ nahradila ve vyroku slovy ,velikost sarZe 360 kartoni“ a
v ¢astech nedotCenych zménou napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila. Slo pfitom o opakované odvolaci rozhodnuti Zalované, nebot prvné z nich
(vyrokové shodné) vydané 20. 9. 2013 pod ¢j. SVS 2013/048255-G, bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 46 A 86/2013-109.

[3]  Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud nesouhlasil
se zalobkyni v tom, ze by testy byly provedeny v rozporu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb.;
ze spravniho spisu bylo podle néj patrné, ze testy byly provedeny spravné. Nesdilel ani
nazor zalobkyné, podle néhoz nemél byt na véc aplikovan § 17a odst. 1 pism. f) zakona o
potravinach, ale mélo byt uzito ustanoveni jiné. Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by
ve véci byl dan liberaéni divod pro vynalozeni veskerého sili stézovatelky. Soud ptitom
zohlednil i to, zda v dobé spachani deliktu existovaly testové metody, které by zalobkyni
umoznily slozeni vyrobkd provéfit a zda byly tyto metody finanéné dostupné. Krajsky
soud nesouhlasil s argumentaci stézovatelky, podle niz byla vyse ulozené pokuty
nepfimérena okolnostem a neodpovidala obvyklé vysi udélované v obdobnych pripadech.
Krajsky soud konecné neshledal potifebu vyhovét navrhu zalobkyné na sniZeni ulozené
sankce na vysi 20 000 K¢.

IL
Argumenty kasalni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnost co do obsahu opiela o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve shrnula dosavadni pribéh tizeni. Postupné
rozsahle odivodnila, v em spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku a taktéz jeho
v/ v v \4 4 / v/ v v/ 4 v /
astecnou neprezkoumatelnost a uvedla, ze trva na svych dfive béhem rizeni uplatnénych
argumentech.

[6]  Stézovatelka namitala, ze testovani DNA nebylo mozné pozadovat, nebot na trhu
nebyly vhodné metody pro ulelné testovani. Uvedla, ze konven¢ni metoda PCR
(Polymerase Chain Reaction), ktera byla dostupna v dobé spachani deliktu, slouzi pouze
k urceni, zda potravina obsahuje odlisnou nukleovou kyselinu, nikoliv svalovinu. Tato
metoda nadto muze pouze ukazat, zda je pfitomna cizoroda nukleova kyselina; neni
schopna odhalit, zda se jedna o pfimés cizorodého masa nebo zda jde o jiny cizorody
kontaminant. Metody, které jsou schopny cizorodou DNA odhalit, byly dostupné az
v dobé spachani deliktu a po stézovatelce tak nebylo mozné rozumné pozadovat, aby tyto
metody pro kontrolu dotéenych vyrobkl pouzila.

[7]  Stézovatelka dale argumentovala tim, ze testovani DNA nebylo mozné pozadovat,
nebot by bylo prilis nakladné. Uvedla, ze metoda PCR umoziiuje kontrolovat pouze jednu
predem vybranou latku; aby tak byla schopna urdit, zda se v dot¢eném vyrobku nachazi
cizoroda DNA, musela by nechat vzorek testovat na veskeré mozné cizorodé latky.
Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem v tom, ze by mohla testovat pouze ty druhy
masa, jejichz pfitomnosti by se v burgerech mohla osoba, jez je do smési primichala,
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obohatit. Mohlo by se totiz podle ni jednat i o nedopatreni pfipadné pridani nelegalné
ziskaného masa.

[8] Podle stézovatelky nebylo testovani masa pomoci testt DNA pramyslovym
standardem. Soud podle stézovatelky pochybil, pokud nevzal v potaz, ze v dobé kauzy
nebylo zkoumani slozeni vyrobku standardni soucasti kontroly kvality v zadném staté
Evropské unie. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby preventivné predvidala trestnépravni
. 4 4 .. o 4 . 4 4 v i V1.7 4 4 .
jednani cizinct, které 1dozorové organy v nékolika vyspélych zemich Evropské unie
odhalily ndhodné a az ex post. Stézovatelka odkazala na internetovy clanek, ktery podle ni
Vv /4 v ’ . / . 4
upozornoval na podvod a dle kterého byla zodpovédna osoba z nizozemské firmy, ktera
primichavala neptiznané konské maso do hovéziho, odsouzena k trestu odnéti svobody.

[91  Stézovatelka namitala, Ze s testovanim DNA nemél pred aférou s koriskym masem
vyrazné zkuSenosti ani spravni organ. To podle ni plynulo zinformaci obsazenych
v diplomové praci s nazvem ,Co se stalo s koriskym masem: pripadovd studie neprodeiné
potraviny“. Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil to, ze plnila veskeré své
povinnosti. Stézovatelka postupovala zcela v souladu s postupy popsanymi v provoznim
fadu a prirucce schvalené Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro
Stredocesky kraj. Jeji Gsili bylo dostate¢né. Podle ni nebylo mozné predvidat moznost

/4 . v 4 \4 o 4 4 4
takového druhu podvodu a nebylo proto ani mozné pozadovat bezduvodné testovani
vyrobkd na jednotlivé obsazené latky, které by vyrobek mohl obsahovat. Soud pti

4 v - / . \4 v / / 4 4

posouzeni véci nevzal v uvahu ani to, ze dotéeny vyrobek odebirala od renomovaného
dodavatele, s nimz dlouhodobé bez problémt obchodovala.

[10]  Stézovatelka namitla, Ze nebyla soudem pred koncentraci fizeni dostate¢né poucena

o tom, ze predlozené dikazy jsou nedostate¢né k prokazani liberace a nedostala prilezitost

k doplnéni dokazovani. Soud nepostupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelku

nevedl k vyjadreni o skutkovych otazkach tykajicich se liberace, které nebyly uplatnény
V/_ VeVv/ ’ 4 Ve VvV M4 4 /4

v drivéjsich podanich, a nepoudil stézovatelku o jejich pravech v rozsahu nezbytném pro

to, aby v fizeni neutrpéla Gjmu.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim vyse ulozené sankce, nebot sankce byla
podle ni uloZena v rozporu se zasadou zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu. Ulozena
sankce byla necekana a nezohlednila zasadni okolnosti ptipadu a vyznamné okolnosti na
strané stézovatelky. Spravni delikt podle stézovatelky nemohl mit zadny dopad na
spotrebitele, nebot dotéené produkty nebyly prodavany konecnému spottebiteli, ale $lo o
vyrobky sekce ,gastro“, které byly prodavany vyhradné maloobchodnim odbératelim,
zejména provozovatelim rychlého obcerstveni a jinych gastronomickych provoza ve
velkych balenich. Tyto vyrobky se obvykle po tepelné dpravé prodavaly jiz bez
puvodniho obalu. I kdyby stézovatelka na obale uvedla, ze vyrobek obsahuje stopy
konského masa, nemélo by to prakticky zadny dopad na konecného spotrebitele, nebot by
tento spotrebitel od koncového prodejce nedostal obal k dispozici a ani by v predmétné
dobé nemél pravo jej k dispozici mit. Soud podle ni neprihlédl ani k tomu, Ze vyse ulozené
sankce byla zcela mimo rozsah dosud ukladanych pokut, a to i za mnohem zavaznéjs,
predevsim zdravi spotfebiteld ohrozujici, spravni delikty. Rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné ptitom podle ni neuvedlo zadné skutkové okolnosti, které by mohly
ulozeni takto vysoké pokuty odavodnit. Argumentovala tim, ze vyse pokut byla v roce
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2013 z dtvodu politického tlaku excesivni. Soud podle ni pochybil, pokud neprovedl zadné
dokazovani tykajici se souladu s dosavadni spravni praxi zalované.

[12]  Soud podle stézovatelky nezohlednil ani to, ze zalované neptislusi, aby posuzovala
etickou strinku véci a dopad na psychiku spotfebitelt. Zalovani se m4 zabyvat pouze
objektivni strinkou véci v rozsahu své odborné zpiisobilosti. Zalovanou mél soud o tomto
excesu poucit a jeji argumentaci psychikou spotrebitela odmitnout. Stézovatelka vyjadrila
presvédCeni, ze velké vétsiné spotfebiteld konské maso nevadi. Stézovatelka pak
nesouhlasila ani s odkazem soudu na nabozenské skupiny, kterym je konzumace konského
masa zapovézena.

[13] Pti uréeni vySe pokuty nebylo pak spravnimi organy ani krajskym soudem
zohlednéno marginalni mnozstvi obsazeného komniského masa v produktu. Zjisténé
mnozstvi ve vysi maximalné 1,4 % bylo v celkovém objemu zanedbatelné.

[14]  Stézovatelka nesouhlasila také s tim, ze by ji ulozena pokuta méla byt ulozena za
delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach. Kontroly byly provadény na
zakladé zdkona o veterinarni pédi (zdkon & 166/1999 Sb.). Zalovani proto méla tento
delikt posoudit podle tohoto zdkona a nikoli podle zakona o potravinach. Stézovatelka
odkazala na skutkové obdobny pfipad, v némz zalovana posuzovala pfitomnost koriského
masa v boloriskych lasagnich, pficemz stejny delikt posoudila podle zakona o veterinarni
pééi. Stézovatelka tuto skuteCnost namitala jiz pred krajskym soudem, ale byla jim
odmitnuta jako opozdéna.

[15] Soud posoudil nespravné také postup zalované, ktera do fizeni zahrnula také
’ vV v/ ° ;) eev . v ,
vzorky odebrané ze sarzi produktu, které jiz byly interné pozastaveny a stahovany
z obéhu. Podle stézovatelky nelze pod pojmem ,uvidéni do obéhu vidét jakékoliv
skladovani. Timto extenzivnim vykladem by bylo mozné dospét k neodivodnénému
4 v \4 4 v 4 v M b 4 4 v ’ 4 V1.2
zavéru, ze uvadénim do obéhu je 1 interni pozastaveni zdravotné zavaznych nebo proslych
. 4 M v . M M v / M /4 4 4
potravin, které jsou urCeny k likvidaci nebo podezrelych potravin, které maji byt
testovany. Dovétek § 2 pism. o) zakona o potravinach se nevztahuje pouze k pojmu
preprava, ale rovnéz k pojmu skladovani.

[16] Podle stézovatelky mél soud provést diukaz vynatky z diplomové prace, na niz
odkazovala, nebot tato price obsahuje cenné svédectvi ohledné zplsobu posuzovani
ptipadl pritomnosti nedeklarovaného korského masa v potravinach. Soudni fizeni vychazi
ze zasady volného hodnoceni dikazt a soud muze jako diukaz pfipustit jakykoliv
prostredek. Soud proto pochybil, pokud {(daje uvedené v diplomové praci odmitl jako
anonymni, ackoliv je mohl pfijmout jako doplnujici dukaz.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A K namitkdm neprezkoumatelnosti rozsudku a vad v vizeni pred soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a dalsich
vad v fizeni, kterou spatrovala stézovatelka v tom, ze krajsky soud v rozporu se zakonem
odmitl doplnéni dokazovani s tim, ze stézovatelka uplatnila novy zalobni bod, ackoliv se

7 . v v 4 v \4 / eV \4 v /4
podle ni jednalo pouze o upfesnéni argumentace predlozené jiz v zalobé. Soud take
nedostateéné poudil stézovatelku a nevedl ji k tomu, aby dolozila dikazy a vyjadiila se
k prokazani jeji liberace. Krajsky soud neprovedl ani ji navrzeny dikaz diplomovou praci,

v v 4 M o Ve / v . / N4 \4 /4 e/

prestoze tato prace mohla odhalit dulezite skuteénosti tykajici se zalované a jejiho
posuzovani aféry s koriskym masem.

[20] Namitky nejsou divodné.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
pochybil, pokud

neprovedl dikaz stézovatelkou citovanou diplomovou praci. K tomu krajsky soud uved],
ze dikaz vynatky ztéto prace obsahujici rozhovor sanonymnim pracovnikem Statni
veterinarni spravy neprovedl pro jejich nezptsobilost zpochybnit priubéh spravniho fizeni.
Projednavané véci se nijak nedotykaly a vzhledem k anonymité zdroje je také povazoval
krajsky soud za nevérohodné.

[22] Ustanoveni § 77 s. t. s. zakladd pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale zaklada
zaroven pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny
’ . , 7 . ;. . qe L.
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej
s uzitou pravni kvalifikaci. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. zaroven plati, ze soud rozhodne, které
z navrzenych dikazi provede; soud muze provést 1 dikazy jiné. Krajsky soud
/4 . v v v o . v vV Vv
v napadeném rozsudku srozumitelné a prezkoumatelné zduvodnil, proc stézovatelkou
v / o . N Y 4 4 o
navrzeny dukaz diplomovou praci neprovedl. Uvazeni o provedeni tohoto dikazu bylo
zcela na krajském soudu, ktery nepochybil, pokud zjim srozumitelné vysvétlenych
dtvodt shledal, Ze provedeni navrzeného dikazu by na jeho rozhodnuti nemohlo mit vliv.

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz krajsky soud poudil
stézovatelku nespravné o tom, jakym zptisobem méla prokazat svou liberaci. Ustanoveni §
36 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze je soud povinen poskytnout Gc¢astnikim k uplatnéni jejich prav
stejné moznosti a poskytnout jim pouleni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu. Podminky a hranice poucovaci
povinnosti jsou dany predevsim s ohledem na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
4 4 4 . % 4 o v/ 4 v 4 . e

zakladnich prav a svobod); povinnost poskytnout Gcastnikim fizeni pouceni o jejich
procesnich pravech znamena, ze muze jit pouze o takové pouceni, které se nikterak

/ ’ 154 ’ ’ ’ % ’ o / vV . . o Ve
nedotyka vzajemného procesnitho postaveni ucastnikd (nezvyhodruje jednoho vuci
druhému) a které v sobé nesmi obsahovat stanovisko soudu, jak zamysli véc rozhodnout.



8 As 69/2018

Poskytnuté pouceni tak nesmi zmensit vlastni odpovédnost ulastnika fizeni za jeho
procesni postup v rizeni. Stézovatelka se proto myli, namitala-li Zze ji mél krajsky soud
poucit o tom, jak méla ve véci postupovat, aby prokazala dostatecnym zptusobem
domnélou liberaci ve véci. Neni tkolem soudu, aby za stézovatelku domyslel argumentaci
a poskytoval ji navod, jakym zptsobem dosahnout svych cilt.

[24] Duvodna neni ani argumentace stézovatelky, podle niz krajsky soud pochybil,
pokud neprovedl v zasadé zadné dokazovani tykajici se souladu ulozené sankce s dosavadni
/7 v / . eV /v . I 4 . /4 / o
praxi zalované. Jak je uvedeno jiz vyse, je na uvazeni krajského soudu, ktere dukazy
provede; jejich neprovedeni je potom povinen krajsky soud nalezité odGvodnit; Gvahy,
pro¢ nebyly stézovatelkou navrzené dukazy provedeny, v dostateCném rozsahu
v 4 / . 4 /v v 4 . Vv/
prezkoumavany rozsudek obsahuje. Posouzenim vyse ulozené sankce se bude Nejvyssi

spravni soud zabyvat v samostatném bodu tohoto rozhodnuti.

[25] Stézovatelka konecné polemizovala také se zavéry krajského soudu tykajicimi

4 14 N 4 / . 4 . ’ .
se posouzeni namitky nespravné aplikace zakona. Podle krajského soudu uplatnila
stézovatelka tuto namitku opozdéné, nebot ji stézovatelka uplatnila az doplnéni zaloby
podaném po lhité pro podani zaloby. Podle stézovatelky se vsak nejednalo o novy zalobni
bod, ale pouze o upfesnéni argumentace jiz predlozené v zalobé.

[26] Stézovatelka ve vCasné zalobé pod bodem III. odst. 10. uvedla, ze spravni organ
postupoval vadné, pokud na projednavanou véc aplikoval § 17a zakona o potravinach.
Argumentovala tim, ze ,[v] pfipadé, Ze primo pouZitelné predpisy EU, tedy véetné Narizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zdsady a pozadavky potravinového prava, zvizuje se Evropsky #rad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (ddle jen ,,Narizeni ¢ 178/2002%), upravuji
stejnou véc, maji unijni predpisy prednost pred narodnim pravem a vsechny statni organy maji
ex offo povinnost aplikovat takové predpisy EU v souladu se zdsadou jejich prednosti. Dojde-li
tedy jedndanim vicastnika k poruseni jak unijnibo prava, tak ndrodnibo prdva, je povinnosti
spravnibo organu aplikovat prednostné unijni pravo.”

[27]  V doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2018 pak uvedla, ze ,Zalovand pochybila, kdyz ve dvou
podobnych pripadech na vécné témér totozné skutky aplikovala jinou pravni dpravu (jednou
veterindrni zdikon a v resené kauze zikon o potravindch). Ve wyse popsaném pripadé
nedeklarované koniny v lasagnich Zalovand nespravnou pravni kvalifikaci skutku napravila a
ulozila Zalobkyni sankci podle veterindrnibo zikona. V napadeném rozhodnuti toto viak
Zalovand neucinila. Napadené rozhodnuti tak i z tohoto divodu trpi vadou, pro kterou by mélo
byt zruseno.”

[28] Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce souhlasi s krajskym soudem. Nové
vznesena namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k zakonu a
potravinach a veterinarnimu zakonu je odliSnou namitkou od namitky puvodni a neni
pouhym rozhojnénim jiz uplatnéné zalobni argumentace. Zatimco v zalobé argumentovala
stézovatelka nespravnym posouzenim véci ve vztahu k unijni dpravé, v doplnéni odkazala
na Udajné obdobnou véc, v niz byla sankce ulozena podle veterinarniho zakona. Podle
M . 4 4 \4 v / . M Ve / 4 4
judikatury zdejsitho soudu plati, ze pfezkumny soud je povinen k pouziti nespravného
/4 4 v M Ve /4 . M v/ /v 4 o / 4 /4 4
pravatho predpisu pfihlédnout, je-li soucasti zalobnich bodt vytka nespravného posouzeni
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takové pravni otazky, pro kterou bylo podle pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti je
v 4 4 Ve / 4 4 4 v M v/ v /4 ’ 4 4
prezkoumavano, pouziti daného pravniho predpisu (ptipadné daného ustanoveni pravniho
v . / v/ v 4 v /. .. 4 v . 4 v
predpisu) rozhodné. V pfipadé, ze prezkumny soud zjisti, ze na projednavanou véc byl
Ve 4 / 4 4 v M 4 IV v / 4 Ve / o
pouzit nespravny pravni predpis, musi uvazit, zda mélo takové pochybeni néjake duasledky.
Krajsky pritom na str. 21 (odst. 61. odtivodnéni) napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
zadny bod, kterym zalobkyné namitala vadu fizeni nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, neshledal divodnym; v fizeni nevysla najevo ani zadna vada fizeni, k niz by
byl povinen pfihlédnout ex offo; davody pro kasaci napadeného rozhodnuti tedy neshledal.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud se stézovatel¢inou namitkou obsirnéji
/ .. vV Vv . 4 M b v v / o v 4 M /
nezabyval; jinak receno 1 tuto namitku - byt strucné - uvedenym oduvodnénim krajsky
soud spravné vyporadal; meélli by takto doplnénou zalobni argumentaci za spravnou,
Ve / / 4 4 \4 4 /7 v/ 4 M ’ v
nemohl by pri svych Gvahach vychazet z toho, ze ve spravnim fizeni byl aplikovan na véc
dopadajici spravny pravni predpis (zdkon o potravinach). Protoze nemél krajsky soud o
. . / < v/ . . ’ V7 e
aplikaci zakona o potravinach zadnou pochybnost, nebylo jeho povinnosti obsirnéji
v IV _V Ve vV Vv \4 4 v v v 4 . v
vysvétlovat (zvlasté pri dodatecné zalobkyni strucné uplatnéné argumentaci), proc¢
nepovazuje tuto argumentaci za pravné vyznamnou. Zvlasté to plati za situace nastalé i
v projednavané véci, nebot k otdzce, Ze ma byt v fizeni aplikovano ustanoveni § 17a odst. 1
4 4 M 4 4 v \4 / */ 1V . / eV
pism. f) zakona o potravinach se zavazné pro zalovaného vyjadril krajsky soud jiz
v s . / . vv/ / ’
v predchazejicim rozsudku zde citovanym v odst. [2]. Nejvyssi spravni soud pouze pro
Gplnost dodava, ze namitkou nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k unijnimu pravu
se krajsky soud zabyval na str. 11 napadeného rozsudku (odst. 33. - 35.). Také zde v ramci
W4 4 4 . 4 \4 4 4 M v 4 4 v/ 4
vyporadani jedné z zalobnich namitek zopakoval, pro¢ byl vespravnim fizeni ve
vV Ve v v . o v * ’ /7 /7 . Vi
stézovatelciné véci duvodné aplikovan § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach.

III. B K ndmitce existence liberacnich drivods

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se
existence liberaénich dvoda.

[30] Podle § 171 zakona o potravinach, v rozhodném znéni, plati, ze ,prdvnickd osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze wvynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“.

[31] Stézovatelka argumentovala tim, ze testovani DNA po ni nebylo mozné v rozhodné
dobé pozadovat, nebot na trhu nebyly vhodné metody pro Gcelné testovani. Argumentace
VvV /v . Ve Vi 7 . . v
stézovatelky, podle niz soud nezohlednil pfi posouzeni okolnosti pro liberaci, ze

v v 4 v /4 4 4 4 4 4
v predmétné dobé nebyly na trhu dostupné vhodné testovaci metody, neni spravna.
Krajsky soud k tomu v odst. 43. napadeného rozsudku uvedl, Ze si je védom, ze metody
Real-time PCR a metoda ELISA, byly v Ceské republice k dispozici az na pocatku roku
2013, po stézovatelce tedy nebylo mozné rozumné pozadovat, aby tyto metody ke
zkoumani produktt vyuzila; zaroven vsak zduraznil, ze na trhu jiz fadu let existovala
konvencni metoda PCR, kterou stézovatelka vyuzit mohla. Ackoliv je tato metoda vysoce
citlivd a umoznuje zkoumanou latku detekovat i v ptipadé, pokud se ji ve zkoumaném
produktu nachazi i minimalni mnozstvi, mohla stéZzovatelka na zakladé vysledkt této
metody dospét k zavéru, ze produkt obsahuje latky, jez by obsahovat nemél. Na zakladé
takovychto informaci pak mohla od dodavatele zadat objasnéni, a to ve vztahu k plnéni
povinnosti pravdivé a Uplné informovat o slozeni vyrobku. Se stézovatelkou proto nelze
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souhlasit ani v tom, ze konvenéni metoda PCR nebyla vhodna pro pouziti na zkoumani
cizich latek v daném produktu. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, pokud
uvedl, %e v rozhodné dobé (na prelomu let 2012 a 2013) v Ceské republice existovaly
metody, které by umoznily odhalit cizorodou latku v testovaném vyrobku.

[32] Neduvodna je také namitka stézovatelky, podle niz byly dostupné testovaci metody
V/1*V 4 / 4 \4 /4 \4 . 4 4 v /
prilis nakladné, a proto po ni nebylo mozné pozadovat, aby je pro zkoumani dotcenych
produktt wuzila. Krajsky soud pti posouzeni této problematiky zcela spravné cerpal
z dosavadni judikatury spravnich soudt. Ackoliv naklady spojené s provadénim kontrol
vyrobkti by osamocené nebylo mozné podradit pod ,veskeré dsili“, které lze po
stézovatelce po pravu pozadovat, nelze prijmout ani zavér, podle kterého by stézovatelka
byla nucena vyuzit jakychkoliv dostupnych metod, a to za jakychkoliv podminek. V nyni

/v + v . /. LVV vV 17/ . 7 /
posuzovaneé veéci vsak nebylo povinnosti stézovatelky zkoumat kazdy jednotlivy vyrobek a
v kazdém jednotlivém vyrobku zkoumat, zda neobsahuje nedeklarované cizorodé latky

o J4 ) . / 4 v v 4 v/ 4
ruzného puvodu. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze pro odhaleni pfipadného podvodu
ve slozeni vyrobku by nebylo nutné testovat veskeré myslitelné druhy masa, nebot lze
zcela logicky vyloudit takové druhy masa, které by pro osobu, jez je do vysledného
produktu pfimichala, neznamenaly ve vysledku obohaceni. Krajsky soud spravné
poznamenal, ze tak nelze ,predvidat, Ze nepoctivy vyrobce bude do vyrobku tajné pridavat
maso exotické, nebo maso draZsi nez to, které podvodné nabrazuje; takovd trestnd ¢innost by
totiz byla zcela neraciondlni. To ilustruje i posuzovany pripad — v dané véci doslo k nahrazeni
hovézibho masa masem koviskym, tedy masem levnéjsim a soucasné relativné snadno dostupnym.
Skutecnost, Ze se koriské maso v potravindrstvi a gastronomii uzivd jako levnéjsi nabrazka masa
hovéziho pro jejich podobné vlastnosti, je pritom obecné zndmd.“ Stézovatelka proto méla
v v 4 ’ 7 .. / o e/ 4
moznost zkoumat, zda se v dotCeném produktu nenachazi stopy jinych druhu cizich latek
(af uz maso korniské, veprové nebo kureci), nebot 1 obsah téchto latek nedeklarovanych na
obale dotéeného produktu by znamenal spachani spravniho deliktu. Stézovatelka tedy

v 4 4 ’ 7 4 v Vv /4 v 4

nemusela predvidat, ze se v produktu nachazi pravé maso konske (to ostatné nepozadovaly
. , ’ ’ . . / ’ VVe v .
ani spravni organy ani krajsky soud), ale bylo na ni, aby ovérila, ze produkt neobsahuje
latky, které obsahovat nema a neuvadi je ani na obalu potraviny. Argumentace
stézovatelky, podle niz krajsky soud nezohlednil nepfiméfené vysoké naklady rozsahlych
. / 4 4 o / v/ 4 4 Ve
a pravidelnych testovani riznych DNA a dalsiho testovani, proto pfijmout nelze.

[33] Na véc ptritom nemohlo mit vliv ani to, zda bylo zkoumani slozeni vyrobka
pomoci testt DNA standardni soucasti kontroly kvality v nékterém ze statd Evropské
unie. Nerozhodné jetaké to, zda stézovatelka odebirala predmétné produkty od
renomovaného dodavatele. Pro véc totiz neni stézejni to, zda stézovatelka postupovala
v souvislosti s pfedmétnymi vyrobky zcela v souladu s postupy popsanymi v provoznim
fadu a pfiruéce HACCP, které byly schvaleny krajskou veterinarni stanici, nybrz zda
v postaveni provozovatele potravinafského podniku naplnila znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17a zakona o potravinach tim, ze uvedla do obéhu potraviny bez
toho, aby je vsouladu se zakonnymi pozadavky fadné oznalila. Stézovatelka ptitom
neprokazala, ze by vynalozila veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat, aby tak byl
naplnén néktery z libera¢nich davodda. Namitky stézovatelky tykajici se jeji Gdajné
vynalozené snahy jsou vtomto ohledu liché, nebof odpovédnost provozovatele neni
zavisla na odpovédnosti jinych ¢lankt dodavatelského retézce. Nelze totiz pripustit, aby
provozovatel potravinarského podniku pfi uvadéni potravin do obéhu spoléhal bez dalsiho



8 As 69/2018-59
pokracovani

na to, ze jeho dodavatel doda nezavadné produkty, nebot je na trhu jiz delsi dobu a jedna se
o dodavatele renomovaného. V posuzované véci tak nebylo tkolem spravnich organa ani
krajského soudu ani to, aby posoudily, v jakém rozsahu by bylo tteba kontroly provadét,
aby zalobkyné veskeré Gsili prokazala.

III. C K namitce vyse uloZené sankce
[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se vyse ulozené sankce.

[35] Stézovatelka argumentovala tim, ze delikt nemél a ani nemohl mit na spotfebitele
zadny realny dopad. Nesouhlasila se zalovanou vtom, ze by se jednalo o zvlast
spoleCensky nebezpeény pfipad klamavého oznaceni potravin.

[36] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky tykajici se vySe ulozené pokuty
Gvodem konstatuje, ze tkolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem.
Ukolem soudu neni nahradit sprivni orgin vjeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. fadné a dplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[37] Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pfi urceni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[38] Krajsky soud k posouzeni otazky vySe ulozené pokuty spravné odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované, které na stranach 13 a 14 podrobné
Vv, /o vV / Y /v v / > / /
prezkoumalo namitku stézovatele tykajici se vyse ulozené sankce. Zalovana v napadeném
rozhodnuti poukazala na to, ze pokutu ukladanou za spravni delikt dle ustanoveni § 17a
odst. 2 pism. d) zakona o potravinach je mozné ulozit az do vyse 50 miliont korun. Takto
vysoka ¢astka odpovida vysoké mire nebezpecnosti jednani, za které je ukladana. Pokuta
ulozena stézovatelce byla pritom spravnim orginem prvniho stupné zvolena na samé
d 4 h .. /k /h v 7/ Ve 0, M /1 4 v 4 4 v k
spodni hranici zdkonného rozpéti, tedy ve vysi 1,2 % maximalni mozné vyméry pokuty.
Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze z rozhodnuti Zalované je ztejmé, ze

’ sV IV ’ ’ ’ ’ v . . .
pro rozhodnuti o vysi sankce bylo klicové posouzeni typové zavaznosti deliktu a jeho
rozsah. Zalovana zohlednila také to, ze se mohlo jednat o nahodilou kontaminaci
zpusobenou nedostate¢nou sanitaci vyrobniho zafizeni; zavaznost klamani spottebitele pak
umocnila skutenost, ze konzumace konského masa predstavuje pro fadu spotrebitelt
eticky problém. K posouzeni této otazky lze taktéz odkazat na obdobnou véc souzenou
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 9 As 301/2016-24. Nejvyssi

’ 4 v . / \4 . [} Vv 4 \4 ’
spravni soud ve shodé skrajskym soudem povazuje toto oduvodnéni zalované
za prezkoumatelné; namitka stézovatelky, podle niz zalované neptislusi posuzovani etické
stranky véci na dopad psychiky spotfebitelt, neni spravna, nebot spravni orgin prvniho
Vv ’ 4 4 /v 4 Ve I v o ’ v .
stupné v mezich spravniho uvazeni prihlizel ke vsem aspektim souzené véci a zohlednil
v \4 ’ . . . eV 4 ’ I Ve \4 /4
vsechny mozné okolnosti (jak je jiz shora uvedeno), které mohly mit na vysi ulozené
pokuty vliv. Pro uvedené nelze pfijmout ani namitku, podle niz nebyla zohlednéna ani
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skutednost, ze obsah konského masa byl v produktech obsazen v minimalnim mnozstvi.
Nejvyss$i spravni soud neshledal pottebu se ob$irnéji odivodnénim vyse ulozené sankce
zabyvat, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované a taktéz oduvodnéni
napadeného rozsudku vcetné zavéra v nich uvedenych jsou podany srozumitelnym a
v / o M 4 4 / v v 4
prezkoumatelnym zpusobem; nahrazovat je opakovanim téhoz by bylo nadbyteéné.

[39] Souhlasit nelze ani s namitkou, podle niz ulozena pokuta vybolovala z dosavadni
praxe ukladani pokut spravnimi organy. Krajsky soud se touto namitkou stézovatelky
velmi podrobné zabyval na stranach 19 a 20 napadeného rozsudku. Uvedl, ze obdobnost
pripadu neni dana tim, ze jde o ulozeni pokuty za spravni delikt kvalifikovany podle
totozné skutkové podstaty, ale je dan obdobnosti okolnosti jednotlivych pripadt. Nelze
proto pouze mechanicky srovnavat vysi pokut ulozenych za tentyz spravni delikt.
Nejvyssi spravni soud i zde s hodnocenim krajského soudu souhlasi. V kazdé jednotlivé
véci je nutné prihlédnout ke skutkovym okolnostem a zabyvat se jednotlivymi pro véc
rozhodnymi aspekty. Jak je jiz shora uvedeno, zohlednil spravni organ prvniho stupné ve
véci zejména zpusob spachani a nasledky spravniho deliktu, za néjz stézovatelce ulozil
pokutu. Z judikatury, na kterou odkazal jiz krajsky soud, je zjevné, Ze v praxi Statni
zemédélské a potravinafské inspekce se pripady, kdy jsou pokuty v radech stovek tisict
korun v obdobnych pfipadech ukladany, objevuji. Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by
spravni organ pfi posuzovani vySe ulozené pokuty vybocil z dosavadni praxe a zasahl tim
do pravni jistoty stézovatelky porusenim principu legitimniho oéekavani.

[40] Namitkou, podle niz byla vyse sankce podminéna politickym tlakem, se krajsky
soud zabyval v odst. 59. napadeného rozsudku. Se stézovatelkou souhlasil, ze kauza tykajici
se obsahu korského masa v nékterych produktech sice byla medialné pomérné znama,
v v/ 4 v/ / o v 4 4 4 Ve 4 4 4
avsak z fizeni nebylo zadnym zpusobem patrno, ze by byly spravni organy pti ukladani
sankce zminénou medializaci ovlivnény. VySe sankce byla spravnimi organy presvédcivé
odivodnéna; namitka stézovatelky je proto v tomto ohledu pouhou spekulaci.

III. D K néamitce nezikonnébo zabrnuti vzorkdi z pozastavenych sarZ{

[41] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud aproboval postup zalované, ktera
do predmétného fizeni zahrnula vzorky odebrané ze Sarzi burgert 1350201, které byly jiz
interné pozastaveny a stahovany z obéhu.

[42] Podle § 2 pism. o) zakona o potravinach (ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc) se uvadénim do obéhu rozumi nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke
v v 4 4 v v . /v .
spotrebé; skladovani, preprava pro potfeby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne
vV, V ’ ’ v . / 4 4 ’ Vv \4
propusténi do volného obéhu. Krajsky soud k posuzované otazce spravné uvedl, ze
stézovatelka vyrobky z posuzované sarze do obéhu ve smyslu citovaného ustanoveni
uvedla, nebot vobdobi od 14.12. 2012, resp. 9. 1. 2013 za WGlelem jejich prodeje
odbératelim do doby, nez tuto sarzi sama pozastavila a zacala stahovat z obéhu, dodala
/ v o /4 4 v \4 VvV Ve A 4 ’
vyrobky odbératelim také ztéto Sarze. StézovatelCina argumentace, podle niz spravni
organy i soud pochybily, pokud ji postihly i za uvedeni této $arze do obéhu, je proto licha.
Na véci totiz nemize nic zménit, pokud byly vzorky z citované Sarze odebrany az
v situaci, kdy byla tato Sarze stazena z prodeje, nebot ke spravnimu deliktu doslo jiz pred
timto okamzikem.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[43] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[44] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v vV v v * 7 v 4 ’ 4
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly, a proto ji soud ndhradu nakladd neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. tnora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



