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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Zristek a partnefi v.
0. s., ICO 25589644, se sidlem Arbesovo nimésti 257/7, Smichov, Praha 5, insolvendni
spravce spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9,
zastoupeny JUDr. Markem Bilejem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 34501/17/5300-21441-702127, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, ¢.
j. 11 Af 35/2017 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, &. 5. 11 Af 35/2017 - 64, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile
»méstsky soud”) ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 11 Af 35/2017 - 64, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud vyrokem ¢. I zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. .
34501/17/5300-21441-702127, (dale ,napadené rozhodnuti“) a véc vratl zalovanému
k dal$imu ftizeni, a vyrokem ¢. II ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu
nakladu rizeni.
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[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢nitho Gradu (dale jen ,sprivce dané®) ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 51127/17/4300-12712-106270. Timto rozhodnutim spravce dané nevyhovél zadosti
7alobce, jako insolven¢niho spravce spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a. s. (déle jen ,datiovy
subjekt®), podle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (,DPH®)
ve vysi 164 156 455 K¢ a o vraceni preplatku na dani z prijmu pravnickych osob (,DPPO*)
ve vysi 10 950 300 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o preplatku®).

II. Napadeny rozsudek

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Méstsky soud shledal, ze
zaloba je divodna, byt v Casti tykajici se zadosti o vraceni preplatku na DPPO z jinych
divodd, nez které uvedl zalobce. Rozhodl-li spravce dané rozhodnutim o preplatku ze dne
22. 3. 2017 o naroku danového subjektu na vraceni preplatku na DPPO ve vysi 10 950 300
K¢, ktery mél vzniknout na zakladé danového priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku
2015, rozhodl o naroku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto dne 12. 8. 2016 na
zakladé predchozi zadosti danového subjektu ze dne 15. 7. 2016. Danovy rad neupravuje
moznost vydani nového rozhodnuti spravce dané o téze zadosti, a to ani pro pripad, ze by
bylo dtive zamitnuté zadosti nové vyhovéno. Spravce dané byl povinen postupovat podle §
109 odst. 1 pism. d) daniového radu a fizeni v Casti, tykajici se zadosti o vraceni preplatku
na DPPO, zastavit z divodu, ze bylo ucinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Poruseni pravidla o prekazce rei iudicatae je tak zavaznou vadou fizeni, k niz
je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Jiz tato vada sama o sobé postacuje ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

[4]  Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal kromé vraceni preplatku na DPPO,
takeé vraceni preplatku na DPH, a tyto dva uplatnéné naroky jsou od sebe oddélitelne,
vyjadril se soud i1 k okruhu zalobnich namitek ve vztahu k naroku na tento preplatek.

[5] Podle méstského soudu bylo podstatou zalobcovy namitky to, ze spravni organy
dostatecné nezdivodnily, zda byly splnény zakonné podminky pro to, aby mohl byt
preplatek danového subjektu na DPH pouzit na thradu neuhrazené dané, ktera byla
danovému subjektu dodate¢né domérena platebnimi vyméry na DPH ze dne 8. 9. 2016,
respektive ze nezduvodnily, zda takto dodatecné doméfena dan predstavuje nedoplatek ve
smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 danového radu, na jehoz dhradu by mohly byt pouzity
ptipadné preplatky dafiového subjektu. Spravce dané ani zalovany neuvedli, zda dan
doméfenou dodateénymi platebnimi vyméry na DPH ze dne 8. 9. 2016 povazuji za ¢astku
dané, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den splatnosti této dané, a v té souvislosti zda jsou
splnéna obé tato kritéria, nebo zda ji povazuji za neuhrazenou ¢astku zajisténé dané.

[6]  Spravce dané se nevyjadril k dasledkim toho, ze v dobé podani zadosti o preplatek
dodate¢né platebni vyméry na DPH ze dne 8. 9. 2016 nebyly pravomocné, respektive
ani neuvedl, ze tato skutelnost na posouzeni dodatené doméfené a dané z pridané
hodnoty jako nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 1 datového fadu nema vliv. Tyto
nedostatky nenapravil ani zalovany, k otazce splatnosti doméfené dané se nevyjadril, ani
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neni znapadeného rozhodnuti patrné, Zze by domérena dan byla dani zajisténou.
Ustanoveni § 143 odst. 5 danového radu vaze splatnost dodate¢né doméfené dané az na
okamzik pravni moci rozhodnuti o doméfeni dané. Pokud by soud vychazel z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, musel by nutné dospét k zavéru, ze dan, ktera byla danovému
subjektu dométena platebnimi vyméry na DPH ze dne 8. 9. 2016 ke dni podani zadosti o
vraceni preplatku, tj. 9. 1. 2017, splatna nebyla, nemohla tedy predstavovat nedoplatek ve
smyslu § 153 odst. 1 danového radu.

[71  V ptipadé zajisténé dané, ktera nebyla stanovena v dobé vydani zajistovaciho
prikazu, se uplatni § 168 odst. 4 véty prvni danového radu. Toto ustanoveni nevaze
4 4 v / 4 / V. o / V sV Ve 4 4
splatnost na pravni moc dodate¢nych platebnich vyméra, nybrz jiz na okamzik oznameni
dodate¢nych platebnich vymért danovému subjektu. Zalovany se ve vyjadreni k zalobé
dovolaval § 168 odst. 4 danového radu a tvrdil, Ze dan tak byla splatna v nahradni lhtté jiz
vydanim dodatecnych platebnich vymeéra. Méstsky soud zjistil, ze zajistovaci prikazy byly
skuteéné vydany, a to dne 12. 5. 2016. Nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného v
danovém fizeni vsak nemuze byt dodatecné zhojen doplnénim odtvodnéni ve vyjadfeni k
zalobé. Méstsky soud proto shledal divodnou namitku zalobce, ze zalobou napadené
rozhodnuti je v ¢asti tykajici se naroku na vraceni preplatku na DPH neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Soud ptitom neprehlédl, ze ze spravniho spisu a zejména z dalsich
v/ 4 / \4 v / M M 4 v v b 4 4 /
fizeni vedenych zalobcem u méstského soudu je zjevné, ze zalobci je vydani uvedenych
**V) 4 v/ o 4 v v \4 /7 . .
zajistovacich prfikazii znamo. Tato skuteCnost vsak zalovaného nezbavovala povinnosti
napadené rozhodnuti radné zdavodnit. Méstsky soud z vyse uvedenych divoda napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Kasacni stiznost a vyjadreni
[8]  Zalovany (dile ,stéZovatel) napadi rozsudek z dévodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Stézovatel predné
citoval § 154 odst. 1 a odst. 2, § 242 odst. 2 a § 168 odst. 4 dafiového radu.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze rozhodnutim o preplatku ze
dne 22. 03. 2017 bylo poruseno pravidlo o prekazce rei iudicatae, kdy jiz bylo o téze véci
jednou pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim o preplatku ze dne 12. 08. 2016.
V pripadé zadosti o vraceni preplatku se testuje ,vratitelnost preplatku®, a to v zavislosti na
tom, kdy je zadost o vraceni preplatku podana, resp. kdy je o zadosti rozhodovano. V
kazdém okamziku totiz mohou mit na vratitelnost preplatku vliv rtzné skutecnosti. Z
tohoto divodu tedy nelze hovotit o ,novém* rozhodnuti ve véci, ale o rozhodnuti o v
poradi dalsi zadosti.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze prekazka rei iudicatae se v datiovém ftizeni projevuje skrze
vyslovné vyjadtenou zasadu ne bis in idem, a to konkrétné v § 101 odst. 4 datiového radu.
Citované ustanoveni pfimo uvadi, Ze pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze

. o ’ v V7. . ’ . . ’
ze stejného davodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou. Z dikce tohoto ustanoveni
pak vyplyva, ze rozhodovat o téze véci nelze pouze za situace, kdy zde mj. existuje totozny
skutkovy stav. Jak je popsano vyse, v ptipadé ,testu vratitelnosti“ dochazi v prabéhu ¢asu
k nejriznéjsim skutkovym i privnim zménam, které mohou mit zasadni dopad na
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vysledek rizeni o pfislusné zadosti. Pravé proto, ze dochazi k takovym zménam, neni
spravce dané omezen zasadou ne bis in idem, nebot nejsou splnény podminky pro jeji
aplikaci (stejna povinnost ze stejného duvodu). Zavéru, ze v daném pripadé bylo mozné
rozhodovat o zadosti znovu (pomineme-li, ze obé ziadosti ani nemély zcela shodny
predmét, nebot v poradi druha zadost se tykala i pripadného preplatku na DPH, nikoliv
jen preplatku na DPPO) prisvédc¢uje 1 za danych skutkovych okolnosti odborna literatura,
nebot ,zdsada ne bis in idem se neuplatni téZ v p¥ipadé tzv. negativnich rozhodnuti, tedy tam,
kde nebylo vybovéno navrbu (pozn. stézovatele - tedy tak, jako ve zde feseném ptipadé)
i Zddosti osoby ziicastnéné na spravé dani, spravce dané vydal zamitavé rozhodnuti, nepriznal
timto rozhodnutim Zidnd prava a nezaloZil Zidné povinnosti ani jejich existenci pozitioné
nedeklaroval. [...]“ (srovnej Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd, Komentdr. Wolters Kluwer: Praha,
2011) Je zcela zfejmé, ze méstsky soud chybné posoudil otazku aplikace ptipadné prekazky
rel iudicatae, nebot ve zde feseném pripadé nebyly naplnény podminky pro jeji aplikaci a
spravci dané tak nic nebranilo v tom, aby o predmétné zadosti v Casti tykajici se preplatku
na DPPO rozhodl znovu.

[11] K casti odivodnéni zabyvajici se vratitelnosti preplatku na DPH stézovatel
zdUraznil nasledujici: V dobé, kdy stézovatel rozhodoval o odvolani ve véci rozhodnuti o
preplatku, o odvolanich proti dodatenym platebnim vyméram jiz bylo stézovatelem
rozhodnuto, coz je uvedeno v napadeném rozhodnuti v bodech [24] a [25]. Stejné tak v
dobé, kdy Gcastnik fizeni podaval odvolani proti rozhodnuti o preplatku, jiz byly
dodatec¢né platebni vyméry v pravai moci. Odvolaci namitka Ucastnika fizeni, ktera dle
méstského soudu zlstala opomenuta, vyhradné smeérovala k situaci, kdy by bylo
rozhodnuti o dani prezkoumavano soudem, nikoliv, jaky vliv ma na vratitelnost preplatku
nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméru. Stézovatel je tedy presvédcen, ze
nebyl duvod, aby se v napadeném rozhodnuti detailné zabyval tim, na zakladé jakych
skutednosti a podle jakych ustanoveni byla dan splatna. Tato skutecnost vyplyvala ze
spravniho spisu (soucasti spisového materialu byly dodateéné platebni vyméry, na kterych
byla uvedena splatnost dané, splatnost dané také vyplyvala z osobnich danovych 4ctq,
které jsou soulasti spisoveého materialu), stejné tak stézovatel v napadeném rozhodnuti
uvedl pro danou véc podstatnou skutecnost, ze dan zUstala neuhrazena. Stézovatel tak
poklada pozadavek méstského soudu za zcela formalisticky.

[12]  Vytykali méstsky soud stézovateli, ze absenci oduvodnéni nelze dodatecné zhojit
ve vyjadreni k zalobé, pak je nutné uveést, ze toto vyjadreni smérovalo k zalobé ucastnika
fizeni, kdyz tento poprvé az v zalobé rozvedl svoji argumentaci ve vztahu k vlivu nabyti
pravni moci rozhodnuti na splatnost dané. Zamérem stézovatele nebylo ,zhojit®
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale reagovat na skute¢nosti, kterymi poprvé Glastnik
fizeni argumentuje v zalobé. Nelze po stézovateli pozadovat, aby predjimal nebo
dovozoval myslenkové pochody a ivahy odvolatele. Stézovatel tak nemize souhlasit s tim,
ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné.

[13] Stézovatel je tedy toho nazoru, ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyz potvrdil
predmétné rozhodnuti o preplatku z dne 22. 03. 2017, kdyz k datu podani predmétné
zadosti, tj. ke dni 9. 1. 2017 nemél Gcastnik fizeni na osobnim datovém uctu DPH a
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DPPO zadny vratitelny preplatek. Stézovatel z vyse uvedenych divodu navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny, radné
oduvodnény a v plném rozsahu prezkoumatelny. Méstsky soud shledal hned nékolik
divodl pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to dokonce i divody nad ramec zalobnich
4 i / i v vV Vv M 4 v % 4 4 M
namitek, se kterymi se zalobce zcela ztotoznuje. Neni pravdou, ze by klicova namitka
v 4 4 i v / 4 / V. o v /4 i
zalobce stran pravni moci dodateénych platebnich vymérta byla vznesena az v ramci
\ / . eV 7 7 ~ 7 7 ’ .
zaloby, namitka byla vznesena jizvodvolani.  Zalobce v odvolani namital nejen
skutenost, ze sporné platebni vyméry mohou byt zalobcem jesté Uspé$né napadany
v ramci spravaiho soudnictvi, ale namital i skutenost, ze spravce dané v rozhodnuti o
v i v v 4 4 / v 4 4 i
preplatku nezohlednil, ze dodate¢né platebni vymeéry nabyly pravni moci teprve 6. 3. 2017,
tj. az po vydani rozhodnuti o preplatku. Namitka méla tedy dvé casti. I kdyby byla
4 i / N4 Ve 4 4 M v / 4 / V. o
namitka tykajici se okamziku pravni moci dodate¢nych platebnich vymért vymezena
pouze vagné, zalovaného to nezbavovalo povinnosti se s touto namitkou ve smyslu § 102
odst. 3 danového fadu vyporadat. To zalovany neucinil a meéstsky soud proto spravné
konstatoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a pozaduje nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o / vV i / V4 % M v
s. I. s. a vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Piekazka rei iudicatae
[17] K namitce nespravného pravniho posouzeni prekazky rei iudicatae jsou ze
spravniho spisu relevantni nasledujici skute¢nosti: Danovy subjekt podal dne 15. 7. 2016
zadost o vraceni preplatku na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 10 950 300 K¢, ktery
mél vzniknout na zikladé p¥iznani k dani z p¥jmu pravnickych osob za rok 2015. Zadosti
nebylo vyhovéno, a to rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016. Zalobce podal dne 9. 1. 2017 dali
zadost, v které zadal o vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 164 156 455 K¢
a o vraceni preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 10 950 300 K¢, ktery mél
vzniknout na zakladé ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2015. Této zadosti
nebylo vyhovéno rozhodnutim o preplatku ze dne 22. 3. 2017. Podle méstského soudu
mélo byt fizeni v ¢asti tykajici se preplatku na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi
10 950 300 K¢ zastaveno z duvodu prekazky rei iudicatae.

[18] Podle § 101 odst. 4 danfového fadu, ,[plfiznat stejné privo nebo uloZit stejnou
povinnost lze ze stejného divodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednow.“ Smyslem
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ustanoveni § 101 odst. 4 datiového fadu je vyloucit, aby témuz subjektu bylo ze stejného
divodu cinné priznano stejné pravo nebo ulozena stejna povinnost dvakrat.

[19] Meéstsky soud vychazel z odavodnéni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.12. 2017, ¢. j. 1 Afs 198/2017 - 33. V této véci se, zjednodusené feceno, jednalo o
specifickou situaci, kdy bylo prvnim zamitavym rozhodnutim rozhodnuto o zadosti ze dne
5. 9. 2012 o pfiznani Uroku, pri¢emz jesté pred vydanim rozhodnuti byl podan podnét
k odstranéni necinnosti. Méstsky soud na zakladé nedinnostni zaloby ulozil spravnimu
organu rozhodnout o zadosti ze dne 5. 9. 2012, nebot spravni organ jinak posoudil predmét
zadosti a o zadosti ze dne 5. 9. 2012 nebylo zatim rozhodnuto. Spravce dané vydal druhé
rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 9. 2012 a vyslovné uved], ze se jedna o opakované posouzeni
téze zadosti na zakladé pokynu méstského soudu. Nejvyssi spravni soud poté dospél
k zavéru, ze méstsky soud pochybil a uvedl, Ze pokud spravni organy chybné posoudi
obsah podani, je to divodem nezdkonnosti takového rozhodnuti, nikoliv nelinnosti
spravniho organu. V odiavodnéni konstatoval, ze ,[dlariovy #dd neupravuje moznost vydani
nového rozhodnuti spravce dané o téze Zddosti, a to ani pro pripad, Ze by bylo drive zamitnuté
Zadosti nové vybovéno [obdobné § 101 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd]. Predevsim
vsak v posuzované véci doslo k opétovnému zamitnuti Zidosti, takZe o aplikaci toboto pravidla
zde nelze uvaZovat ani jen v roviné per analogiam iuris.“ Je vsak ztejmé, ze tento zaveér se
tykal nemoznosti opétovné rozhodnout o téze zadosti. V nyni posuzovaném pripadé se
vSak jedna o dvé odlisné zadosti, a to ze dne 15. 7. 2016 a ze dne 9. 1. 2017. Méstsky soud
proto pochybil, kdyz na posuzovany pfipad aplikoval zavéry citovaného rozsudku.

[20] V § 101 odst. 4 danového radu je zakotvena obecné platna zasada ne bis in idem,
ktera brani tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Vzhledem
k tomu, ze dotlené ustanoveni uziva spojeni priznat stejné pravo (...) lze ze stejného divodu
témuz prijemci pouze jednou, je zrejmé, ze negativni rozhodnuti o zadosti nezaklada
v /v v . 4 * V7 % 4 v/ 4 4 . 4
prekazku véci rozsouzené. Proto byla-li zadost ulastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o
’ / Ve / / J ’ oV o
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo, a takové rozhodnuti nemtze branit tomu, aby
/ ’ / Ve N / / v Vo _sev vy /
spravni organ pri posuzovani nového navrhu dospél s ohledem na nové zjistény skutkovy
v/ / /. V. o ’ . IV /1
stav k odlisnym skutkovym zavérim. Tento vyklad podporuje i komentarova literatura,
z které cituje stézovatel: ,Zdsada ne bis in idem se neuplatni téZ v pripadé tzv. negativnich
rozhodnuti, tedy tam, kde nebylo vyhovéno navrbu & Zddosti osoby zicastnéné na spravé dani,
sprdavce dané vydal zamitavé rozhodnuti, nepriznal timto rozhodnutim Zidnd prava a nezalozil
Zddné povinnosti ani jejich existenci pozitivné nedeklaroval. V' takovych pripadech neni
v v/ v Ve / / / V7 / Ve / N /
vylouceno konat v pripadé nového podini nové rizeni a vydat nové rozhodnuti, zejména za
situace, kdy vydani ,pozitivniho“ rozhodnuti bylo vazano na vice podminek, pricemz Zadatel
o v .7 . v ’ . ’ s 7 .7 . ’ ’ /& .
puvodné spinil jen nékteré z nich a v novém podini splnil i podminky zbyvajici.“ (srovnej
Baxa, J. a kol. Dariovy 7id, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011)

[21] Podle § 154 odst. 1 dariového tadu, ,[plrieplatek je Cistka, o krerou sibrn plateb a vratek
na kreditni strané osobnibo dariového nctu prevysuje iihrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu.“ Jedna se tak o kladné saldo osobniho datiového Gcétu (srovnej
Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011) Podle § 154 odst. 2
danového tadu, ,[slprdvce dané prevede preplatek na ihradu pripadného nedoplatku téhoz



6 Afs 197/2018 - 33

pokracovani

dariového subjektu na jiném osobnim dariovém dictu, popripadé na iihradu nedoplatku podle
odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem [...]%. Lze
souhlasit se stézovatelem, ze v kazdém okamziku mohou mit na vratitelnost preplatku vliv
ruzné skutecnosti. V prubéhu casu tak muze dojit na osobnim danovém uctu k zménam,
které ovlivni vysledek rozhodnuti o zadosti o preplatek. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze rozhodnutim o preplatku na DPPO ze dne
22.03. 2017 nebylo poruseno pravidlo o prekazce rei iudicatae a kasaéni namitku shledal
duvodnou.

Existence nedoplatku, vraceni preplatku
[22] Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatkem ,,¢dstka dané, kterd neni ubrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neubrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti; popripadé téZ neubrazend Castka zajisténé dané.”

[23] K postupu spravce dané pri rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani dle §
154 a § 155 danového radu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 5 Afs 62/2014 - 55. Dle citovaného rozsudku: ,[pl#i rozhodovini o vrdceni preplatku
sprdvce dané zkoumad, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu
tak je, zkouma podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo
néktery z jinych spravci dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pripadeé, Ze tomu
tak neni, je oprdvnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zdvéru, Ze Zidny
preplatek neeviduje, Zidost o vrdcent preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.
8. 2008, ¢ j. 1 Afs 101/2008 - 60, vztahujici se k § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki).
V rdamci prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyvi posouzenim, zda organy finanini
sprdvy skutecné postupovaly podle vyse uvedenych kritérii. Spravnimu soudu v tomto fizeni
naopak neprislusi zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoz danovy subjekt existenci
preplatku dovozuje, vydan v souladu se zakonem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 7 Afs 73/2018 - 61).

[24]  Stézovatel poukazuje na odlisnost odvolaci a zalobni namitky a dale tvrdi
4 4 v v M 4 4 M vv/ 4 4
nespravnost zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
z davodu prehlednosti pristoupil k chronologické rekapitulaci a vyhodnoceni podstatnych

Casti spravniho a soudniho spisu.

[25] Spravce dané k zadosti o vraceni preplatku na DPH konstatoval, ze pozadavku
nemohl vyhovét, nebot preplatky vyplyvajici z predmétnych nadmérnych odpocti byly
pouzity na thradu nedoplatku vzniklého v disledku dométenych datiovych povinnosti,
které spravce dané konkretizoval na s. 1 a 2 rozhodnuti. Jednalo se o nasledyjici danové
povinnosti: 9 450 809 K¢ za zdanovaci obdobi tnor 2015 (rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4. 2016, ¢&. j. 17656/16/5320-21441-702127) a dale dométrena DPH ve vysi 474 427 218
K¢ (dodatecné platebni vyméry ze dne 8. 9. 2016, tykajici se zdaniovacitho obdobi leden
2011 az prosinec 2011, leden 2012 az prosinec 2012, leden 2013 az fijen 2013, prosinec 2013,
leden 2014 az srpen 2014) a penale ve vysi 20% z ¢astky doméfené dané. O odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim ze dne 8. 9. 2016 bylo rozhodnuto dne 2. 3. 2017, ¢. ;.
9042/17/5300-21441-702127, rozhodnuti o odvolani nabylo podle spravce dané pravni moci
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dne 6. 3. 2017 (pozn. NSS: podle vyrozuméni o nabyti pravai moci k ¢. 1. 21 spravniho
spisu nabylo rozhodnuti o odvolani pravni moci az 11. 5. 2017).

[26] Odvolaci namitka, tykajici se preplatku na DPH, byla formulovana nasledovné:
oL-..] spravce dané nezoblednil pri odmitnuti vrdceni preplatku [...] skutecnost, Ze rozhodnut{
Odvolaciho financnibo 7editelstvi ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 9042/17/5300-21441-702127, nabylo
pravni moci teprve dne 6. 3. 2017, avsak toto jesté miize podléhat soudnimu prezkumu, bude-li
proti nému poddna spravni Zaloba [...] Pro p¥ipad, Ze by proti vyse uvedenému rozhodnuti
Odwvolaciho financnibo 7editelstvi byla poddana spravni Zaloba, kterd by byla tispésna, mohla by
nastat situace, kdy budou vratitelné preplatky zadrZovdny neopravnéné, v disledku cehoZ bude
majetkové podstaté vznikat skoda [...]“ Jadrem odvolaci namitky tedy bylo tvrzeni, ze
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017 muze byt zruseno v navaznosti na spravni zalobu a mohlo by
dojit k neopravnénému zadrzovani vratitelnych preplatka.

[27]  Zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce pteplatku na DPH zopakoval skutkova
zjisténi z rozhodnuti spravce dané, odlisné od spravce dané konstatoval, ze rozhodnuti
o odvolani ze dne 2. 3. 2017 nabylo pravni moci dne 11. 5. 2017. Dodatecné domérena dan
vCetné penale nebyla podle zalovaného ke dni podani zadosti o vraceni preplatku uhrazena
(bod 24 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k vymeéteni DPH za zdanovaci obdobi anor
2015 konstatoval, ze vymérené dariova povinnost byla splatna 9. 5. 2016 (bod 25
napadeného rozhodnuti). Zalovany proto uzavtel, Ze nadmérné odpocty byly pouZity na
Ghradu splatnych a neuhrazenych danovych povinnosti, spravce dané proto na osobnim
Uctu ke dni podani zadosti neevidoval vratitelny preplatek. K namitce tykajici se podani
spravni zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum na DPH ze dne 8. 9. 2016 konstatoval, ze hypoteticky vysledek soudniho tizeni
je pro posouzeni véci irelevantni, nebot predmétna rozhodnuti jsou platna a pravomocna.

[28] Zalobce v Zalobé, na rozdil od odvolaci nimitky, jiZ jednoznaéné namital, Ze
danovy subjekt podal proti dodatecnym platebnim vymérim odvolani, o nichz
v okamziku podani zadosti o vraceni preplatku nebylo zalovanym rozhodnuto a tyto tedy
nemohly nabyt pravni moci a promitnout se tak v souvislosti s posuzovanim vratitelnosti
pozadovaného preplatku na osobni danovy udet zalovaného. Nejvyssi spravai soud pri
porovnani obsahu odvolaci a zalobni namitky musi konstatovat, ze z odvolaci namitky
nebylo zfejmé, ze by zalobce rozporoval zohlednéni nepravomocnych danovych
povinnosti spravcem dané a zalobce tuto namitku uvedl az v zalobé. Ztotoziuje se proto se
stézovatelem v tom, ze mu nelze vytykat absenci vyporadani namitky, ktera v odvolani na
rozdil od zaloby viibec nefigurovala.

[29] Meéstsky soud vsak spravné identifikoval podstatu zalobni namitky, a to otazku,
zda dodate¢né doméfend dan predstavuje nedoplatek ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1
daniového fadu. Méstsky soud naznadil, ze pokud by vychazel z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, musel by nutné dospét k zavéru, ze dan, ktera byla daiovému subjektu
doméfena platebnimi vyméry na DPH ze dne 8. 9. 2016 ke dni podani zadosti o vraceni
preplatku, tj. 9. 1. 2017, splatna nebyla, nemohla tedy predstavovat nedoplatek. Méstsky
soud vsak zjistil, Ze se jednalo o dan zajiSténou vydanim zajistovacich ptikazd ze dne 12. 5.
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2016 a dovodil, Ze v pfipadé zajisténé dané, ktera nebyla stanovena v dobé zajistovaciho
prikazu, se uplatni § 168 odst. 4 véty prvani danového radu, které vaze splatnost jiz na
okamzik oznameni dodateénych platebnich vymérd dafovému subjektu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti jev éasti tykajici se preplatku na DPH
neprezkoumatelné pro nedostatek davods, nebot nedostatek odavodnéni rozhodnuti
nebylo mozné zhojit vyjadrenim k zalobé.

[30] Stézovatel k tomuto posouzeni namita, ze v dobé, kdy Gcastnik fizeni podaval
odvolani proti rozhodnuti o preplatku, jiz byly dodate¢né platebni vyméry v pravai moci.
Stézovatel se brani, ze skutecnost, ze dan byla splatna, vyplyvala ze spravaiho spisu.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti bylo zfejmeé, jakou
daniovou povinnost zalovany povazoval za nedoplatek, a i kdyz ve vztahu k ni ptimo
neurdil, kdy nastala splatnost, bylo ztejmé, ze ji odvozuje od data nabyti pravai moci
rozhodnuti o odvolani (11. 5. 2017), splatnost bylo pritom mozné ovérit méstskym soudem
ze spravniho spisu. Napadené rozhodnuti tak nebylo z tohoto hlediska neprezkoumatelné,
mohlo vsak byt nezakonneé, nebot méstsky soud spravné poukazal na to, ze dotcena dan ke
dni podani zadosti o vraceni preplatku (9. 1. 2017) splatna nebyla.

[31] Navic méstsky soud zjistil, ze se jednalo o dan zajisténou vydanim zajistovacich
prikaza ze dne 12. 5. 2016. Méstsky soud poukazal na § 168 odst. 4 véty prvni danového
fadu, podle kterého ,[d]ojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho
prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho stanoveni.“ Nejvyssi spravai soud vsak
upozormuje na to, ze rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, vylozil § 168
odst. 4 danového radu tak, ze se sice jedna o specialni ustanoveni vuci § 143 odst. 5
danoveho fadu, (splatnost dané vymeérené z moci Uredni), avsak jen vtom rozsahu, ze
v/ 7/ 4 M 4 *v._/ o L M v i v v /
nepocita s patnactidenni paricni lhatou. Nemodifikuje vSak pravidlo, ze dan stanovena
4 v v / 4 / v v/ v s/ v/ v 4 4 4
spravcem dané dodateCnym platebnim vymérem (popfipadé jeji prislusenstvi) se stava
splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci. Pokud zalovany ve vyjadteni
k zalobé tvrdil, Ze dan byla splatna v nahradni lhaté jiz vydanim dodatecnych platebnich
vyméru, ve svétle citované judikatury by toto tvrzeni zalovaného neobstalo. S ohledem na
/ Vv / v / v 4 4 M i
vyse uvedené bude muset méstsky soud v rozsahu zalobnich namitek znovu posoudit
otazku, zda se v pripadé dané domérené dodate¢nymi platebnimi vyméry na DPH ze dne
8. 9. 2016 jednalo o nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravni
soud pritom upozornuje, ze nedoplatkem je 1 neuhrazena Castka zajisténé dané (§ 153 odst.
1 in fine danového radu).

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze méstsky soud zalovanému nespravné
vytknul nepfezkoumatelnost, v tomto ohledu je kasa¢ni stiznost divodna. Nejvyssi spravni
soud timto nepredjima vysledek fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v zalobé
namital, Ze preplatek byl zapocten na Ghradu nepravomocné doméfené datiové povinnosti,
a to jak doméfené DPH, tak dométené DPPO, bude se muset méstsky soud v dalsim fizeni
W4 \4 4 4 M /4 . v/ M / 7 /7 vV 4
vyporadat s touto zalobni namitkou v plném rozsahu, tedy i v Casti tykajici se doméreni
DPPO, kterou se v napadeném rozsudku nezabyval pro shledani prekazky rei iudicatae.

V. Zavér a naklady fizeni
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[33] Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dal$Sim fizeni je méstsky soud

vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f.s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s. t. s. 0
/7 " /7 o V/ / v / /v .

nahradé naklada tizeni o kasadni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



