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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: City
TAXI OSTRAVA, z. s., se sidlem Tyrsova 1250/6, Ostrava - Moravskd Ostrava,
zastoupeny JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo nam.
8, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 18. 11. 2014,
& j. SMO/415052/14/UHAaSR/St, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 22 A 4/2015 - 58, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita .

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20. 12. 2018 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,,stéZovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Stézovatel soucasné navrhl ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Navrh pfitom oduvodnil tim, ze na budové dispedinku je dlouhodobé
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podnikatelsky zavisly a jejim odstranénim by mu vznikly nepfimérené naklady. Soucasné
by tim zanikl pfedmét sporu, coz by znamenalo zasadni zasah do jeho prava na spravedlivy
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proces. V pripadé nasledného konstatovani nezakonnosti tohoto zasahu by mu pak
nezbyvalo, nez se domahat nahrady Gjmy, avsak ani tak by nemohlo dojit k reparaci jiz
zpusobené 4jmy v plném rozsahu.

[2]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[3] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen
o5 1. 8.9), [kJasacni stiZnost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muiiZe
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.“ Podle § 73 odst.
2 s. f.s. pritom plati, ze ,[sloud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizninim odkladnébo ncinku miiZe vzniknout
jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym veregnym zdajmem.“ V souladu s § 73
odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skonéent fizeni pred soudem
Géinky napadeného rozhodnuti.
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[4]  Zuvedeného tedy plyne, ze po dobu trvani odkladného uéinku se pozastavuje
vykonatelnost rozhodnuti, kterému byl odkladny tclinek priznan. Nezanikne-li odkladny
Ucinek rozhodnutim soudu v prubéhu fizeni podle § 73 odst. 5 s. . s., zanika nejpozdéji
pravni moci meritorniho rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud pritom muze podle
primérené aplikovaného ust. § 73 s. f.s. (srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. f.s.) priznat
kasacni stiznosti odkladny Géinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pripadné jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Dosavadni prubéh fizeni v této véci lze shrnout nasledovné. Prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2014 nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym
dne 20. 11. 2014 (viz rozhodnuti zalovaného svyznacenou dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti na ¢. 1. 5 spravatho spisu). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne
13. 1. 2015 zalobu a soudasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud
ptiznal zalobé odkladny 0¢inek usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 22 A 4/2015 - 14, Na
podkladé tohoto usneseni tedy byly pozastaveny uclinky vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ve véci samé pak rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22
A 4/2015 - 27, ktery nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym dne 22. 6. 2017. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla zamitnuta, napadené rozhodnuti zalovaného se dnem pravni moci
rozsudku krajského soudu stalo opét vykonatelnym. Proti tomuto rozsudku nasledné
podal stézovatel kasacni stiznost. Na zakladé navrhu stéZovatele priznal Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 26.7.2017, ¢. j. 3 As 190/2017 - 21, podané kasaéni stiznosti
odkladny ucinek, coz bylo mozné s ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti dosud
nebylo vykonano. Ulinky vykonatelnosti napadeného rozhodnuti tak byly opétovné
pozastaveny. Nasledné vsak zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. 5. 3 As 190/2017 -
26, zrusil napadeny rozsudek ze dne 25. 5. 2017 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ode dne pravni moci zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, tzn. od 4.
10. 2018, se tedy napadené rozhodnuti zalovaného stalo opét vykonatelnym. V novém
fizeni pred krajskym soudem vs$ak stézovatel o priznani odkladného Ucinku znovu
nepozadal (tudiz Gcinky vykonatelnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti dosud
trvaji). Krajsky soud poté vydal meritorni rozsudek, kterym zalobu opétovné zamitl.
Tento rozsudek stézovatel nyni napada kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 24. 12. 2012, ¢. j. 8 As 91/2012 -
32, vyslovil, ze ,priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti miize mit vyznam pouze tehdy,
pokud odkladny iicinek byl priznan jiz Zalobé v vizeni pred krajskym soudem. Rozhodnuti
spravnich organi napadend Zalobou wve smyslu § 65 a nasl. s. 7. s. jsou totiz pravomocnd a
vykonatelnd. Plati, Ze pokud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu neni Zalobé
prizndn odkladny sicinek za podminek stanovenych v § 73 s. 7. s. (af uz proto, Ze o néj Zalobce
vitbec nezddal, nebo proto, Ze jeho navrh neshledal krajsky soud davodnym a zamitl jej), a
nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu véci ve vztabu k napadenému spravnimu
rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li k zamitnuti & odmitnuti Zaloby, takZe
spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu nijak dotceno), odkladny icinek
kasacni stiznosti prsobici jen vidci rozhodnuti krajského soudu nemiize mit na vcinky spravniho
rozhodnuti podstatny vliv. Smyslem rozhodnuti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
je pritom oddalit nastoupeni nepriznivych disledkii napadeného spravnibo rozhodnuti ve
vztabu ke stéZovateli a to do pravni moci soudniho rozhodnuti.
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[10] Jelikoz priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla
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zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vucéi rozhodnuti
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zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavrit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stéZzovatele nemohl znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti zamitl.

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



