9 Azs 440/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobca: a) H. P. N., b)
C. T.N,, ¢) nezl. N. T. D., d) nezl. H. T. H., e) nezl. N. V. H., {) P. T. L. H., g) nezl. N.
K. T.H., h)nezZl. NNN.T. V., ch) N. T.P. T., 1) P. V. K., j) L. T. L., k) nezl. N. T. A., )
nezl. N. T.Q., m) V.T.M. H., n) V. T. Y., 0) nezl. T. T. A. P., p) H. T. M., q) nezl. P. D.

» 1) nezl. T.M. H., s) N. T. T., t) P. T. H., u) nezl. P. T. D., v) nezl. P. T. L., w) V. T.

. .L.,y) P. T. B,, 2) nezl. L. T. K., aa) nezl. L. V. S, ab) B. T. T., ac) nezl.
N.H. L., ad) CH T.T., ae) nezl. CH. M. D., af) nezl. CH. H. Ch., ag) N. T. Q., ah) D. T.
S., ach) nezl. N. D. M., vSichni zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop
834/8, Brno, proti ¥alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Chu
Van An 13, Hanoi, adresa pro dorucovani: Organiza¢ni Gtvar Ministerstva zahraniénich
véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct j), k), 1) a ag) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 3 A 131/2018 - 136,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobct k) al) se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt rizeni o kasaéni stiznosti zalobci k) al) nema pravo na
’ 4 o V/ 4
nahradu nakladu tizeni.
III.  Kasacni stiznost zalobctl j) a ag) se zamita.

IV.  Zadny z (Castniku fizeni o kasaéni stiznosti zalobct j) aag) nem4 pravo na
nahradu nakladu fizeni.
v
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany zvefejnil dne 1. 2. 2018 na své Gfedni desce a webovych strinkaich

informaci, ze zadatelé o terminy osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt za
Ucelem sloudeni rodiny nebo za lelem studia si musi sjednat schuzku prostrednictvim e-
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mailu, do jehoz predmétu musi uvést aktualni alfanumericky kod, ktery zalovany zvefejni

/ 4 4 / 4 v 4 . . 4
na webovych strankach. Tento kéd plati do naplnéni kapacity a obnovuje se po uplynuti
¢yt tydnu. Dale zalovany na svych webovych strankach uvedl, ze novy alfanumericky
kod bude zvefejnén 31. 5. 2018 v 11 hodin. Zastupce zalobcu se v tuto hodinu pokusil
otevrit webové stranky zalovaného za Glelem ziskani alfanumerického kédu a zaslani e-
mailt zalobcu, to se mu vsak z divodu chyby na strankach zalovaného podatilo az ve 13
hodin. Zadnému z zalobct nebyl termin schuzky poskytnut z divodu naplnéni kapacity.
Nahodnou kontrolou webovych stranek zalovaného zastupce zalobcl nasledné zjistil, ze
v / v 4 . : . ’ . N . ’ ’
zalovany pro podezfeni na manipulaci e-mailového objednavani objednavky zaslané pod

o 4 / Ve \4 / / Vo 4 M v . v 4 4

puvodnim kédem zrusil a uvedl, ze novy kod zverejni v 16 hodin. Po zverfejnéni nového
kodu zastupce zalobct opakované zaslal e-mailem objednavky, termin vsak zalobcim opét
nebyl poskytnut pro naplnéni kapacity.

[2]  V neposkytnuti terminu pro osobni podani zadosti zalobci spatfovali nezakonny
zasah zalovaného, proti kterému se branili Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.). Méstsky soud v zahlavi uvedeném rozsudku
konstatoval, ze nepridélenim konkrétniho terminu na zakladé zadosti ze dne 31. 5. 2018
nebyli zalobci zkraceni na pravu podat zadost o pobytové opravnéni. V reakci na jejich
v/ . . 4 4 4 .. *V Vv / V1 \4 i 4 o o °° 4
zadosti o sjednani terminu jim totiz zalovany sdélil, ze z kapacitnich duvodad jim termin
nebude stanoven a ze systém objednavani mohou vyuzit znovu. Pravo zalobct podat dalsi
V7 ] ~ / . . / v H
zadost proto nebylo nijak oslabeno. Zalovany nejednal ani nezakonné, nebot byl podle §
169f zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci), mimo
jiné s ohledem na kapacitu zastupitelského Gfadu, opravnén stanovit zptsob sjednavani
4 o 4 4 /7 V7 4 v /4 . . v 4 v
termind pro podavani zadosti. Podle méstského soudu je s ohledem na organizaéni pomeéry
v 4 4 v/ 4 vV IV v v / v v . 4 .. . 4
zalovaného 160 zpracovanych zadosti mésicné dostate¢ny pocet. Ackoliv maji cizinci pravo
podat zadost o pobytové opravnéni, nelze z néj dovodit, ze v kazdy okamzik musi byt
zadatelim o stanoveni terminu vyhovéno. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci j), k), 1) a ag) (dale ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Z § 169f zakona o
pobytu cizinch vyplyva, ze zadateli, pokud o néj pozada, musi byt termin schizky
k podani zadosti poskytnut. Nestane-li se tak, jedna se o nezakonny postup bez ohledu na
to, ze zalovany je opravnén pozadovat predchozi sjednani schuzky. Pokud chtél méstsky
soud posoudit priméfenost poctu volnych termind, mél porovnat polet uvolfiovanych
termint s poctem zasilanych e-maild. Pocet termint (160) a pocty zasilanych e-maila (vice
nez tisic) jsou totiz v tak hrubém nepoméru, ze pocet termint lze jen stéZi oznalit za
priméreny, nadto je sohledem naorganizaéni poméry zalovaného (zejména volnou
kapacitu prepazek) velmi nizky. Stézovatelé by se proto mohli o novy termin marné
uchazet mésice nebo dokonce roky. Objednaci systém tedy v soucasnosti trpi stejnymi
nedostatky, jakymi trpél systém Visapoint. Vzhledem k tomu, ze se jedna predevsim o
pobytova opravnéni za Glelem slu¢ovani rodin, je postup zalovaného v rozporu s pravem
na rodinny zivot a smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
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(dale jen ,smérnice 2003/109/ES%). Postupem zalovaného bylo navic pfimo zasazeno do
prava zalobcd na podani zadosti, které je zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nemoznost sjednat si jeden
konkrétni termin osobniho podani zadosti neznamena, Ze termin nebude poskytnut
zajemci v priméfené dobé ¢i nikdy. Po soudu nelze pozadovat, aby do budoucna obecné
. ) o . . v 7 Ve VV . v
stanovoval, kolik opakovanych pokust o registraci by presahlo mez pfimérenosti. Pocet
dorudenych e-mailt s zadosti o registraci k podani zadosti nadto nevypovida o schopnosti
v 4 /& o 4 4 4 4 Ve vV 4 v b v
zalovaného poskytnout zajemcum termin osobniho podani v pfimérené dobé, nebot pocet
registracnich e-maild znacné prevysuje pocet realnych zadatelt kvili tomu, Ze nékteri
z nich posilaji e-maily opakované. Napfiklad dne 31. 5. 2018 zaslalo pouhych 9 zadateld
celkem 2 500 e-maild. Tento problém zalovany vyfesil zavedenim pravidla, ze pokud
zadatel v ramci jednoho registra¢niho terminu zasle vice nez jeden e-mail, vSechny jeho
. 4 . / 4 v v . V4 4

objednavky jsou pro dany termin vyrfazeny, coz v registracnim terminu v lednu 2019 vedlo
k poklesu poctu zadosti na 250. Namitku zasahu do prava na rodinny zivot stézovatelé
vznesli poprvé az v kasaéni stiznosti, a proto je nepripustna. Nemoznost objednat se
vjeden konkrétni termin k podani zidosti nadto nedosahuje intenzity zasahu do
rodinného zivota. Postup zalovaného neni ani v rozporu se smérnici 2003/109/ES, nebot
ta ponechava na clenskych statech, jaké prostredky zvoli k dosazeni cilt v ni stanovenych.
Pozadavek registrace k osobnimu podani zadosti neptekracuje diskreci poskytnutou
Clenskym statim, nebof sleduje legitimni cil spocivajici v nutnosti zajistit efektivni
organizaci vizové agendy. Ze smérnice 2003/109/ES ani z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nelze dovodit pozadavek, aby byl zadateli poskytnut termin k osobnimu
podani zadosti na zakladé prvniho pokusu o registraci.

[5] Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, Ze ani po novém opatfeni
kapacita zalovaného nedostacuje k uspokojeni zajmu o podani zadosti. Soud mél povinnost
zabyvat se kapacitou zalovaného k vytizovani zidosti, nebotf své rozhodnuti odivodnil
tim, ze ji povazuje za dostateCnou, a pokud pro jeji prekroCeni nebyl stézovatelim
poskytnut termin k podani zadosti, jednalo se o nezakonny zasah. Pokud by byla ochrana
zadatelim poskytnuta teprve po nékolikamési¢ni nedspésné snaze o registraci, jednalo by
se 0 ochranu neefektivni. Zadatelé by nadto neméli Zadny zptisob, jak vyhodnotit, kdy se
jiz jedna o nezakonny zasah. Zavérem stézovatelé poukazali na ¢l. 1 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich, publikované vyhlaskou ¢. 98/1984 Sb.,
podle kterého maji ob¢ané Vietnamu zaruden volny piistup k orginim Ceské republiky
ptislusnym v rodinnych vécech.

[6]  Stézovatelé k) a l) vzali podanim dorucenym soudu dne 14. 1. 2019 kasacni stiznost
v plném rozsahu zpét.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[8]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovateld k) a 1) soud vyrokem I zastavil podle § 47
pism. a) s. t.s. ve spojenis § 120s. t. s., jelikoz byla vzata zpét a projev vile, kterym se tak
stalo, je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[9]  Kasacni stiznost stézovatell j) a ag) neni divodna.

[10] Podle stézovatelt z § 169f zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze pokud zadatel
pozada o termin schuzky k podani zadosti, musi mu byt poskytnut, jinak se jedna o
nezakonny zasah, nehledé na povinnost sjednat si schizku predem. Tuto argumentaci
povazuje soud za zavadéjici. Podle § 169d zakona o pobytu cizincd [zlddost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastnibo viza, Zddost o prodlouZeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Cizinec je tedy povinen podat zadost o vydani povoleni, v projednavaném pripadé
k dlouhodobému a trvalému pobytu, osobné, pfiemz tuto povinnost soud ve své
judikatufe jiz dfive akceptoval jako legitimni pozadavek (rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8
As 1/2011 - 69) a stézovatelé ji ani nijak nerozporuji.

[11] Zikon o pobytu cizinct dale v § 169f stanovi, ze [Zladatel je povinen si predem
sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iirad
zvereini na své iredni desce. Soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢.
2756/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndarok na vstup do
Ceské republiky, ma pravo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrfizovani Zddosti o
takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni Zadosti, k nim? je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v realném Case a lidsky diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
e v « vV I3 v .7 ’ v/ ;7 ’
neoficialni zprostredkovatele. Stézovatelé tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému ¢itrvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak soud uvedl
M 4 /7 vV v 4 v 4 4 4 4 .
v citovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi
VvV v/ 4 . M . 4 4 4 /7 N7/ . . 4 4 4 ’ o
néz patfi také povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti. Sjednavani termina
musi nutné odrazet a zohledriovat na strané jedné organiza¢ni, technické a personalni
v . /4 . /4 / V. v 4 s Ve 4 v
moznosti daného zastupitelského Uradu a na strané druhé vysi poptavky po téchto
terminech (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33). Je proto nutné
odmitnout argument, ze pokud zadatelé pozadaji o ptfidéleni terminu k osobnimu podani a
neni jim s odkazem na naplnéni kapacity poskytnut, jedna se bez dalstho o nezakonny
zasah. O ten by se totiz mohlo jednat teprve tehdy, pokud by byla nemoznost podat zadost
doprovazena také dal$imi okolnostmi; fadou z téchto okolnosti se soud v minulosti jiz
/ VeV v M i v v V/V 4 4
zabyval, pricemz svou judikaturu prehledné shrnul v rozsudku rozsireného senatu ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, zabyvajicim se fungovanim
systému Visapoint. Soud proto nepovazuje za divodnou namitku, Ze neposkytnuti
terminu stézovatelim k osobnimu podani zidosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt
v . v/ 4 / 4
predstavuje bez dalsiho nezakonny zasah.

[12] Stézovatelé nicméné dale také namitaji, ze soulasny systém zalovaného pro
sjednavani terminu k osobnimu podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt trpi stejnymi



9 Azs 440/2018 - 46
pokracovani

nedostatky jako vy$e zminovany Visapoint. K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany je
opravnén stanovit systém sjednavani termint k osobnimu podani zadosti o trvaly i
dlouhodoby pobyt. Jak totiz rozditeny senat konstatoval v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 -
52, J[plravé v zemich jako Vietnam ¢i Ukrajina se nabizi ke zvlddnuti administrace Zadosti
vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi byt pouZivany zpiisobem, ktery
strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci
rozhodovini o Zddostech na zdkladé jinych nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny
postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, muze byt podle okolnosti nezakonnym
zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou branit zdsahovou Zalobou. [...] Je na vereiné
spravé, jakym zpudsobem technicky usporida vyfizovini Zidosti o nejriznéisi pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym  zprisobem podat. Je na wverené spravé, zda ke splnéni tohoto itkolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zddostt, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych
z téchto {1 jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umozriovat pribéZnou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny (i
pouzivany svévolné.“ V rozsudku C. j. 8 As 90/2011 - 62 soud obdobné uvedl, ze verejnou
spravou zavedena pravidla ,nesméji (napr. svoji nepriiblednosti, bezdivodnymi priitahy,
prostorem  pro nekontrolovatelnon libovili prislusnych rednikd ¢ jinymi podobnymi
vlastnostmi) predstavovat faktickou prekazku poddvini takovych Zadosti a nesméji ani neprimo
pusobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich poddvani. Chce-li stdt regulovat pocet Zadosti,
md tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichz bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéii na kladné vyfizeni (soucdsti takovychto predem
stanovenych pravidel mizZe byt i jisté prvek ndbodnosti zakomponovany do procedury
vyrizovani Zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napy. losovdni Zadatels o urcity typ viza),
& tim, Ze za vy¥izeni Zddosti stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a
regulacni funkci.”

[13] Soud dlouhodobé kritizoval fungovani systému Visapoint, jakoz 1 diléi postupy
zastupitelskych afadt (rozsudek ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52), a proto je pochopitelne, ze
zalovany od tohoto systému upustil a nahradil jej systémem jinym. Podle stézovateld novy
systém sjednavani termint k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt trpi
stejnymi nedostatky jako Visapoint, tato tvrzeni vSak nijak nedokladaji. Ze zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, ze by tento systém fungoval svévolné, nepruhledné,
diskrimina¢né, neracionalné ¢i neférové. V pripadé stézovatelt ani nelze hovotit o tom, ze
by jim tento systém dlouhodobé znemoznoval podat zadost o udéleni povoleni k
dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, nebot zasahovou zalobu podali jiz po dvou
netspésnych pokusech o sjednani terminu, které uéinili v jeden den. Ukolem souda ve
4 4 i 4 4 v 4 4 M / 4 / 4 o
spravnim soudnictvi neni predchazet budoucim a hypotetickym nezakonnym zasahum.
V projednavaném pripadé sice doslo k vypadku webovych stranek zalovaného, kde byl
zverejnén alfanumericky kod, tento vypadek vsak zalovany dostatecné vysvétlil tim, ze se
M 4 / / v/ /4 M i 4 M / / v 4 i /
jednalo o cileny uGtok. Pfipadné manipulaci a s ni spojenym znevyhodnénim poctivych
\4 o v / 4 M 4 v 4 v v/ M M 4 4
zadateld zalovany zabranil a podminky pro zadatele narovnal tim, ze zadosti o sjednani
4 4 Ve / v - i / i / / v v
terminu podané pfi tomto vypadku anuloval a zvefejnil novy alfanumericky kod spolecné
snovym terminem pro sjednavani terminti osobniho podani zadosti. Ani tento postup
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v M / Ve M 4 4 A% 4 / /
nelze povazovat za libovolny ¢i neracionalni, a tudiz za nezakonny ve smyslu vymezeném
vyse citovanou judikaturou.

[14]  Stézovatelé spatfuji nezakonny zasah predev§im v poctu terminu, které zalovany
uvolnuje k podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt za Gclelem slouleni rodiny,

VeV v v / M V. Vv 4 v v/ 4
pricemz méstsky soud se podle nich nedostatecné a nespravné vyporadal s otazkou

Ve vV . v . v / v R /N /
primérenosti tohoto poctu. Ukolem soudu vSak neni uréovat vefejné sprave, jakym
konkrétnim zpusobem ma organizovat svou cinnost. Jak ostatné uvedl jiz v rozsudku ze
dne 23. 2. 2018, C. j. 5 Azs 312/2017 - 33, ze kterého méstsky soud vychazel, ,[tlrvini na
respektovini urednich hodin jednotlivych agend zastupitelského iivadu neni primym zasahem ve
smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv md ndsobné vyssi poptavka po podani Zddosti na ZU Hanoj za
diisledek, Ze nikoliv vsichni Zadatelé mobou byt v kazdy okamzik wrednich hodin uspokojeni,
fakt, Zese na nékterého Zadatele nedostane rada, je poubym neprimym disledkem regulace
spravnibo wradu v podobé irednich hodin. [...] Spravni wiad p¥i vykonu své pravomoci v
zabranici nema stejné technické a persondlni moznosti jako spravni urady na izemi Ceské
republiky a jeho provoz je podstatné nakladnéisi nez provoz tuzemskych spravnich wradi. S
priblédnutim ke zovldsini povaze vyjkonu statni spravy v zahraniéi a z tobo wvyplyvajicich
omezeni nezakldda pocitovand nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobniho podani Zadosti
jesté nezdakonnost takového postupu spravnibo organu.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52 rozsiteny senat konstatoval, ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje
vysoky pretlak poptavky po zaméstnani v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceska
republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych diivodii ochotna akceptovat (typicky
Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za sinosnych
nakladi, jeZ ponese Cesky stat, dokaze zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytovi opravnéni
nejruznéjsiho drubii, z nichz prevazné vétsiné nebude vyhovéno. Ceska republika ma v zdsadé
neomezeny prostor k #vaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té i oné zemé pracovat i
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu mize ménit podle svych
porreb.“ Intervence soudu by byla na misté v okamziku, pokud by sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt nebylo s ohledem na kapacitu a

M * Vv /4 v v 4 v/ v v 4 Ve VvV /4
organizaci zalovaného v podstaté mozné, pripadné pokud by nebylo mozné v primérené
dobé. O takovy pripad se vSak v nyni projednavané véci nejedna. Soud jiz vyse uzavrel, ze
stézovatelé nebyli dlouhodobé neschopni zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému
vV Vv . 4 4 v v 4 \4 v v 4

podat. NSS se ztotoznuje také se zavérem meéstského soudu, ze pocet zalovanym
uvolfiovanych termind zjevné neni nepriméreny. Méstsky soud mél podle stézovatelt
porovnat pocet uvolnénych termint s poctem zasilanych e-mailovych zadosti. Jak nicméné
uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni, pocet zaslanych e-maild nutné neodpovida poctu
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zajemcu o osobni podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, pricemz tento problém je
ze strany zalovaného aktivné reSen. Ani tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

[15] Je tedy namisté ztotoznit se s méstskym soudem v tom, ze postup zalovaného
/4 v/ v v 4 / 4 b VvV i 4

v daném pripadé nepredstavoval nezakonny zasah, nebot se stézovateli nebylo zachazeno
o / .. /4 v M i 4 v Ve i i M v v A 4 4

zpusobem, ktery by jim svévolné, iracionalné ¢i diskriminaéné znemoznoval podani
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zadosti. Tim spise nemohlo jit o zasah do prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod, jak stézovatelé uvadéli.

[16] Stézovatele konecné namitli, ze postup zalovaného je v rozporu se smeérnici
2003/109/ES a pravem na rodinny zivot, a poukazali také na Smlouvu mezi



9 Azs 440/2018 - 47
pokracovani

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcéanskych a trestnich. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky
stézovatelé neuplatnili jiz v zalobé asoud nemd povinnost kni prihlizet ztredni
. . . ’ 7 . v/ v Vv
povinnosti, jedna se o namitky nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Protoze soud fizeni o kasalni stiznosti stézovatelt k) a 1) zastavil, vyrok o nahradé
naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti téchto stézovatell je oddvodnén ustanovenim § 60 odst.
3s.1.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[18] Soud dale ze vSech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovateld j) a ag) neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovateld j) a ag) se opira o §
60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci Gspéch, nemaji
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly

naklady nad ramec Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2019
JUDr. Barbara
Potizkova
predsedkyné senatu



