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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
12. 2014, ¢.j.87074/ENV/14, 1360/540/14, sp. zn. 79.2/541/14, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 5 A
32/2015- 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I. ~ Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Liberec (dale jen ,,CIZP<)
ulozila zalobci rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014, C. j-
CIZP/51/O0P/SR01/1402229.006/ 14/

LBI, pokutu ve vys$i 120 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny*),
kterého se zalobce dopustil tim, ze v letech 2011 az 2012 na dvou lokalitach v objektu
vycvikového zatizeni VZ 6848, Centrum vojenské kynologie Chotyné, pokacel bez
platného povoleni 12 ks dfevin rostoucich mimo les o obvodu kmene ve vysce 130 cm nad
zemi vétsim nez 80 cm, ¢imz porusil § 8 odst. 1 téhoz zakona. Dale ulozila zalobci nahradu
nakladd ¥zeni ve vy& 1000 K& V reakci na odvolani proti rozhodnuti CIZP sniZil
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, (.. 87074/ENV/14, 1360/540/14, sp. zn.
79.2/541/14, castku pokuty na 56 000 K¢, jednak kvuli promléeni deliktu kaceni v lokalité
»u brany“, k némuz mélo dojit v listopadu 2011, jednak kvuli nedostate¢nému prokazani
nazoru CIZP, e pokicené dieviny mély ,pomérné vysoky funkéni potenciil z hlediska
ekologického i z hlediska funkci spolecenskych*.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 1. 2019 zamitl. Nejprve shledal
nedivodnou namitku nicotnosti napadenych rozhodnuti, nebot podminky uplatnéni § 79
odst. 3 pism. t) zakona o ochrané prirody a krajiny nebyly v daném pripadé splnény. Jiz
v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 2 As 409/2017 - 24, totiz NSS konstatoval, ze u objektt
dulezitych pro obranu statu mimo vojenské Gjezdy neni timto ustanovenim vyloudena
ptsobnost CIZP, jak Zalobce namital v Zalobé. V nyni posuzovaném piipadé Zalobce
nevykonaval linnost Ustredniho organu ve smyslu vykonu statni spravy na svéreném
tseku, jak predpoklada § 79 odst. 3 pism. t) zdkona o ochrané pfirody a krajiny; jeho
jednani se tykalo pouze nakladani s majetkem, ktery ma armada k dispozici pro plnéni
zakonem svéfenych ukold.

[3]  Dale méstsky soud odmitl i namitku, Ze vykaceni naletovych dfevin na pozemku
v/ v /4 / . 4 v/ 4 Ve v v . N4
prislusného vycvikového zafizeni spadalo pod C(innost bezprostredné souvisejici se
eV 4 / v . ’ ’ v v/
zajistovanim obrany a bezpecnosti statu ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Souhlasil s tim, ze kaceni probéhlo v souvislosti s pééi o vycvikovy prostor, jez
v v/ ./ VoV 7 v s A / . > ’ . /
alesponi neprimo souvisi se zajisténim bezpecnosti Ceské republiky, nebot vycvikové
v/ 4 . /4 M v/ . . /4 . 4 Vv v
zafizeni Centra vojenské kynologie bezesporu patfi mezi vojenské objekty. Zaroven vsak
zdtraznil, ze tuto zikonnou vyluku je tfeba vykladat restriktivné. Podminkou jejiho
uplatnéni je pfima souvislost vykonavané ¢innosti se zajisténim obrany nebo bezpecénosti
4 VeV v 4 v/ ’ 4 / . *Vv 4 . / .
statu, pricemz zakon prikladem uvadi vycvik nebo cviceni ozbrojenych sil anebo
bezpeénostnich sbori. K sankcionovanému kaceni doslo ve vycvikovém zafizeni, ovsem ze
4 4 . M ./ v /7 vV 4 v v v/ 4 . .
spravniho spisu ani z vyjadreni zalobce neplyne, Ze by k nému doslo v pfimé souvislosti s
vojenskym vycvikem, resp. se zajisténim obrany nebo bezpec¢nosti statu. Za c¢innost pfimo
souvisejici se zajisténim obrany nebo bezpednosti statu nelze povazovat planované
budovani najezdové cesty pro techniku, ktera bude realizovat ¢isténi rybnicku. Nebyl tedy
dan divod k aplikaci vyluky dle § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

[4]  Meéstsky soud nevyhovél ani namitce, ze spravni organy objektivné neprokazaly
velikost obvodu pokacenych stromd ve vysi 130 cm. CIZP sice tento obvod mohla
dovozovat jiz jen z obvodu parezl, které na misté pokacenych stromu zbyly, pti urceni
obvodu ovsem zohledniovala téz specifické skuteénosti, véetné sbihavosti kment, a to u
kazdého druhu dfeviny samostatné, takze neslo o pouhy odhad. Presvédcivé oduvodnéné
bylo 1 urleni vyse pokuty.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Trval na tom, ze bylo namisté uplatnit vyjimku obsazenou v § 90 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Pro urleni, zda se jedna o ¢innosti konané v pfimé souvislosti
se zajiSténim obrany nebo bezpecnosti statu, je rozhodujici platné znéni zakona C.
222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky. Podle jeho § 29 odst. 2 jsou za objekty
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dtlezité pro obranu statu pokladany pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava
statu a jinych majetkovych prav statu realizuje Ministerstvo obrany nebo pravnicka osoba
jim zfizena nebo zalozena. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, slouzi objekty dulezité pro obranu staitu k zabezpeleni vycviku,
4 4 ./ o Ve /4 4 v v 4 v 4 v Vv ’ 4 4 M 4
ubytovani vojaku v cinné sluzbé, uskladnéni, ulozeni, osetfovani a opravam vojenského
.y Vs e e / o v vV Ve
materialu nebo k zabezpeleni jejich ukolt. Ztoho plyne, ze stézovatelova cinnost
v/ N4 4 4 4 /. v M 4 v v/ v/ v

spocCivajici ve vykaceni naletovych dfevin na pozemku, ke kterému mu svédci prislusnost
hospodareni, a ktery slouzi k vycviku prislusniki vycvikového zatizeni vojenské
kynologie Chotyné, spada pod ¢innost bezprostfedné souvisejici se zajistovanim obrany a
bezpecnosti statu, takze kaceni bylo v rezimu vyjimky § 90 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody akrajiny. V lokalité ,u rybnicku® bylo kaceni naletovych stromt nutné pro
vybudovani najezdové cesty pro techniku, ktera bude realizovat ¢isténi rybnicku. Jednalo

4 v /4 4 Ve 4 4 v / v 4 v 4
se o stromy staré, poskozené a dochazelo zde pri padani poskozenych vétvi k ohrozeni
zdravi ptislusnikl vojenského zarizeni.

[7]  Dale vytkl spravnim organim obou stupndg, ze vychazely pouze z odhadu priméru
pokacenych stromu, ktery byl odvozen z priméru pafezd. Nelze tedy s jistotou tvrdit,
ze se jednalo o dvanact vzrostlych stroma, které mély primér kmene ve vysce 130 cm nad
zemi vétsi nez 80 cm. Z téchto dvodd navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, Ze stézovatelova argumentace
. ’ v 7 . ’ v v/ o

je rozporna se znénim i smyslem § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toto
ustanoveni nehovori, na rozdil od § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané ptirody a krajiny,

M Ve o e v 4 / v Ve v/ i N4 eV _V 4
o objektech ¢i jejich urdeni, ale vyhradné o Cinnostech pfimo souvisejicich se zajisténim
obrany nebo bezpecnosti statu, ostatné na tento rozdil poukazuje i komentarova literatura.
Daile pfipomnél, ze Centrum vojenské kynologie Chotyné je umisténo v podzameckém
parku, kde roste mnoho cennych dfevin. V pripadé jejich zhorseného stavu stézovatel
bézné podaval zadosti o povoleni kaceni. Sam stézovatel ve vyjadreni z 12. 9. 2014 uvedl, ze
k pokaceni téchto drevin doslo z rozhodnuti spravy Centra vojenské kynologie Chotyneé,
bez védomi stézovatele, aslo tedy o manazerské pochybeni. Ke stézovatelové druhé
namitce zalovany uvedl oproti kasaéni stiznosti na pravou miru, ze rozhodujici je obvod
kmene vétsi nez 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi, nikoli pramér kmene v této vysce, a ze
jeho rozhodnuti se tykalo jiz jen sedmi, nikoli dvanacti pokacenych dfevin a primérené
byla snizena také pokuta. Dale podrobné vylozil zplsob, jakym vypocitava hodnotu
obvodu kmene na zakladé prumért parez pokacenych drevin. Ten dale aplikoval na vsech
/ 4 / v M 4 \4 v/ v v M

sedm posuzovanych pokacenych drevin, aby ukazal, Zze v pfipadé vSech sedmi bylo
s dostateCnou jistotou prokazano, ze mély obvod vétsi nez 80 cm ve vysce 130 cm nad
zemi. Zavérem pripomnél, ze stézovatelovo tvrzeni o $patném zdravotnim stavu drevin
v lokalité ,u rybnicku® nema oporu ve spravnim spise. Stejné tak v ném ovsem nemeélo
oporu ani tvrzeni CIZP o jejich vysokém funkénim potencidlu, coz bylo jednim ze dvou
divodd, pro ktery zalovany prikrocil ke snizeni vy$e pokuty. Navrhl, aby soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[91  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[10]  Stézovateli byla pokuta ulozena za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, podle néjz organ ochrany
ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri
vykonu podnikatelskeé Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi
nebo zni¢i bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

[11] Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona plati, ze ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni
organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 3 neni povoleni teba ke
kaceni drevin se stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost,
popripadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym
pravnim predpisem. V dobé, kdy ke kaceni dtevin doslo, tedy v roce 2012, byla timto
predpisem vyhli$ka ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky & 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.“), ve znéni Ginném do 14. 7.
2013. Ta v § 8 odst. 2 stanovila, ze povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les za
predpokladu, Ze nejsou vyznamnym krajinnym prvkem a jsou splnény ostatni podminky
stanovené zakonem a jinymi pravnimi predpisy, se podle § 8 odst. 3 zdkona nevyzaduje pro
stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi nebo pro souvislé
kefové porosty do celkové plochy 40 m?.

[12]  Stézovatel se domaha toho, ze na posuzované kaceni méla dopadat vyluka vyjadiena
v § 90 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017:
»Ustanoveni §4 odst. 2, § 6, 7, 8, 12, 63 a 70 se nevztabuji na Cinnosti konané v primé
souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z divodu vycviku nebo cviceni
ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbord. Pripadné poskozovani prirody z divodu obrany
statu v téchto pripadech nesmi prekrocit nezbytné nutnou miru. Bude-li dochazet k poskozovini
privody z ditvodi zajistovani obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z duvodu vycviku nebo
cviceni ozbrojenych sil anebo ozbrojenych bezpecnostnich sbord, Ministerstvo obrany
nebo Ministerstvo vnitra v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi zabezpect, aby stuper
poskozeni prirody neprekrocil nezbytné nutnoun miru.“

[13] Mezi vyslovné vyjmenovanymi ustanovenimi, jichz se tato vyluka tyka, je 1 § 8
/7 7/ 4 4 v M v 4 \4 4 4 4
upravujici kaceni drevin, takze se toto ustanoveni, tedy pozadavek povoleni ke kaceni
dfevin a vyjimek z néj, nepouzije na {innosti stézovatele ,konané v primé souvislosti se
V.V / v M / M / [} / . * Vv / M /
zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z divodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych
sil anebo bezpecnostnich sbori.

[14] Pri vykladu uvedené vyluky je treba vychazet z jejtho smyslu. Zikon o ochrané
v/ .. M v / Vv M v 4 L 4 /e v Ve 4
prirody akrajiny, jehoz ulelem je naplnéni legitimniho zajmu na ochrané zivotniho
v 4 /. i /. 4 / M V17 i . 4 4 4
prostredi, ktery je zakotven 1 na Ustavni Grovni v clanku 35 Listiny zakladnich prav a
svobod, pocita i stim, ze tento legitimni zajem musi nékdy ustoupit jinym legitimnim
zajmum. Mezi né nesporné patfi i zajiSténi obrany nebo bezpelnosti statu, které je také
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zakotveno pfimo v Ustavnim poradku, asice v Gstavnim zakoné ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky. Utelem této vyluky tedy je, aby poZadavky a procedury
stanovené v § 4 odst. 2, § 6, § 7, § 8, § 12, § 63 a § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ustoupily, tam, kde to pfimo vyzaduje zijem zajiSfovani obrany a bezpecnosti
statu, typicky kvili vési efektivité a rychlosti. Udelem této v¥jimky naopak neni
poskytnout vSem aktivitam ozbrojenych sbord a ptisluSnych ministerstev imunitu ve
vécech ochrany Zivotniho prostredi. Vyluku zakotvenou v § 90 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody akrajiny je tedy treba vykladat funkcné, tak, aby ve vymezenych pfipadech
procedury slouzici ochrané prirody a krajiny nadmérné neztézovaly obranyschopnost
statu; nikoli osobné, tedy aby byla ochrana ptirody a krajiny vyloucena z dosahu procedur
zakona o ochrané ptirody a krajiny ve vsech objektech a na vSech Gzemich spravovanych
ozbrojenymi sbory, respektive stézovatelem ¢i Ministerstvem vnitra. Ve zkratce feceno,
smyslem této vyluky je podpofit obranyschopnost statu, nikoli poskytnout stézovateli
imunitu ve vztahu k jakémukoli kaceni stroml na pozemcich, které spravuje.

[15] Stejné ostatné vyzniva i komentarova literatura, na kterou poukazal zalovany:
SPodminkou uplatnéni této vyjimky je existence primé souvislosti vykondvané Cinnosti se
zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, pricemz zdakon uvddi prikladem divod vycviku nebo
cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sbori. To vsak neznamend, Ze se jakykoli vycvik
nebo cviceni dostdvd mimo pusobnost citovanych ustanovent, nebot rozhodné neplati, ze by byl
vzdy vykondvin v primé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu. Vyjimecny
rezim nelze v tomto obledu wvyklidat bez priblédnuti k zdikladnim wvychodiskim zikona
i distavnépravni ochrany Zivotnibo prostvedi, kterd zapovidaji providéni zbytecnych zdsabi,
kterymi dochazi k obroZeni nebo poskozeni dotéemych zdjmii. Pokud je splnéna vychozi
podminka primé souvislosti se zajisténim obramy nebo bezpecnosti statu, uplatni se dalsi
korektiv v podobé pozadavku, aby pripadné poskozovani prirody neprekrocilo nezbytné nutnou
miru s tim, Ze splnéni tohoto poZadavku zajistuji v soucinnosti Ministerstvo obramy nebo
Ministerstvo vnitra a MZP. Vzhledem k vignimu znéni § 90 odst. 3 je zéejmd dilleZitost role
MZP, které by mélo v kazdém konkrétnim pripadé posoudit nezbytné nutnou miru poskozeni
Zivotniho prostredi podle povaby zamyslené Cinnosti i dotCenych zdjmii. Soucdsti tohoto
posouzeni musi logicky byt zvaZovdini uspokojivého alternativnibo veseni, které je mozné
realizovat bez wvyrazné vyssich ndkladii a bez nutnébo zdsabu do privody a krajiny.”
(VOMACKA, V. a kol. Zikon o ochrané ptirody a krajiny: komentat. Praha: C. H. Beck,
2018, k § 90, bod 16).

[16] Je tedy tfeba odmitnout stézovatelovu argumentaci, ktera tuto vyluku aplikuje na
vsechny ,objekty dulezité pro obranu statu®, tedy podle § 29 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky, na viechny pozemky a
stavby umisténé ve vojenskych ajezdech a jejich prislusenstvi, které maji z politického,
vojenskeho nebo hospodafského hlediska vyznam pro zajistovani obrany statu, zejména
pro zabezpeceni zakladnich funkci statu a zabezpeleni ozbrojenych sil, a dale také na
pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava statu a jinych majetkovych prav statu
vykonava stézovatel nebo pravnickd osoba jim zfizena nebo zalozena. Stejné tak nelze
pfijmout odkaz na § 2 odst. 1 zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, z néjz dovozuje aplikaci této vyluky na vsechny vojenské objekty, tedy objekty,
které jsou dulezité pro obranu statu, protoze slouzi k zabezpeceni vycviku, ubytovani
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vojakt v Cinné sluzbé, uskladnéni, ulozeni, osetfovani a opravam vojenského materialu
nebo k zabezpedent jejich tkola.

[17] Rozhodujici tedy neni pouha skuteénost, ze ke kaceni drevin v lokalité ,u
rybni¢ku® (nebot ta jedina byla pfedmétem sankce po zizeni provedeném v rozhodnuti
zalovaného) doslo v objektu vycvikového zafizeni VZ 6848 Centrum vojenské kynologie
Chotyné spravovaném stézovatelem. Rozhodnou pravni otazkou je, zda se toto kaceni
konalo v pfimé souvislosti se zajiSténim obrany nebo bezpecnosti statu. Na takto
polozenou otazku must soud zodpovédét zaporné.

[18] Stézovatel tvrdi, ze kaceni naletovych stromt v této lokalité bylo nutné pro
vybudovani najezdové cesty pro techniku, ktera bude realizovat ¢isténi rybnicku. Tim vsak
sam priznava, ze vztah tohoto kaceni k obrané statu je zjevné neptimy: jeho smyslem je jen
umoznit budovani cesty, ktera ma umoznit pristup stroju, které maji vydistit rybnik, jehoz
relevance pro obranu statu je zcela nejasna. Jesté méné je patrné, jak by ohrozilo obranu
statu, kdyby vykaceni téchto stromt predchazelo standardni povolovaci tizeni podle § 8
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[19] Relevantnim argumentem by bylo jeho tvrzeni, ze pokacené stromy byly staré a
jejich padajici vétve ohrozovaly zdravi pfislusnikt vojenského zatizeni. V tomto ohledu
ma ovSem pravdu zalovany, Ze takové tvrzeni nema zadnou oporu ve spravnim spise.
Stézovatel je nijak nedokazal, prestoze pokud by bylo pravdivé, jisté bylo mozno stav pred
kacenim napfiklad fotograficky zdokumentovat. Naopak, z napadenych rozhodnuti plyne,
ze byly pokaceny smrky, olSe a lipa ve stafi 50 az 81 let, neni tedy zjevné, z ceho stézovatel
dovozuje, ze slo o staré stromy. Soud také neprehlédl, ze soucasti spravniho spisu jsou
jednotlivé dkony Vojenské policie, ktera sama vysetfovala kiceni na nékolika lokalitach
’ M . 4 v/ 4 \4 v v 4 4 o 4 4
v ramci tohoto vojenského zarizeni, protoze méla podezrfeni, ze zpusob kaceni vedl ke
spachani nékolika trestnych {ind. Ani vypovédi zde obsazené rozhodné nenasvédluji
v ) / / /1.0 _V v . ) s e
tomu, ze by smyslem provedeného kaceni byla ochrana vojaka pred vétvemi padajicimi ze
starych stromt.

[20] Lze tedy uzaviit, ze pokaceni sedmi stromt v lokalité ,u rybni¢ku“ neprobéhlo v
v/ /4 i i V. V. / v N 4 M v .

primé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, jak pozaduje § 90 odst. 2
4 Vv v/ b / \ . 7 7

zakona o ochrané prirody a krajiny, a vyluku zde obsazenou tedy nelze na toto jednani

uplatnit.

[21] Co se tyce druhé kasaéni namitky, je treba nejprve pritakat zalovanému v jeho
faktickych uptresnénich: jeho rozhodnuti se tykalo jiz jen sedmi stromd, nikoli dvanacti,
jak tvrdil stézovatel, a podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. bylo rozhodné, zda kmen
stromu ve vysce 130 cm nad zemi presahuje 80 cm svym obvodem, nikoli svym primérem,
jak chybné tvrdil stézovatel.

[22] Ten vytykal zalovanému, ze tento rozmér urdil pouze odhadem, a tedy neprikazné.
K tomu je vSak tfeba pripomenout, ze dovozeni predpokladaného obvodu pokaceného
stromu na zakladé vzorce vychazejictho ze zjisténého priméru patrezu je metodou bézné
pouzivanou a akceptovanou i NSS (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 7 As 216/2016 - 30)
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a zaroven o metodu prakticky jedinou moznou v situaci, kdy stav stromt pred kacenim
nebyl nijak zdokumentovan. Nyni posuzovany ptipad navic nebyl nijak hrani¢ni, naopak,
hodnoty obvodu stromt ve vy$ce 130 cm nad zemi, jak je odhadla CIZP, presahovaly
limitnich 80 cm v priméru zhruba dvojnasobné. Ostatné i ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
zalovany presvédéivé zrekapituloval, ze obvod 80 cm ma kmen, ktery ma pramér 26 cm.
Z duvodu stézovatelem zmirlované sbihavosti kmene od patezu do vysky 130 cm pouziva
CIZP na zdkladé praktickych zkuSenosti korekci + 5 cm, tak¥e predpoklada, Ye
pozadovanych 26 cm praméru dosahoval ve vysce 130 cm nad zemi pred pokacenim kmen,
jehoz parez ma pramér aspon 31 cm. Pafezy zjisténé v lokalité ,u rybnicku® mély pramér
od 53,5 cm az po 71,5 cm, takze tento odhadovany pozadavek presahovaly opravdu
vyrazné. Neni tedy prostor pro pochybnosti o tom, ze tyto stromy mohly byt pokaceny
jediné na zakladé povoleni vydaného podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " / v 4 4 4 ’ o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. tnora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



