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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: P. E., zast.
Mgr. Rudolfem Axmannem, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, feditelstvi sluZby pro zbrané a
bezpecnostni material, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 1. 2016, ¢&. j. PPR-35323-4/C]J-2015-990450, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 8 A 30/2016 - 200,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha I a Praha III (dale jen
»prvostupriovy spravani organ“), rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. KRPA-324336-
12/CJ-2015-0011TY, rozhodl podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona & 119/2002 Sb., o st¥elnjch
zbranich a strelivu (dale jen ,zakon o zbranich®), o odnéti zbrojniho prikazu pro skupinu
opravnéni E zalobkyni, a to pro ztratu spolehlivosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a
bod 6 zikona o zbranich. Zalobkyné byla rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze
dne 11. 2. 2015 uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 76 odst. 1 pism. e) zakona o
zbranich, protoze neodevzdala do uschovy policie své zbrané poté, co ji to bylo policii
nafizeno, a rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 5. 1. 2015 byla
uznana vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
tehdy uéinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
protoze méla ze své e-mailové adresy rozeslat nékolika pracovnikim spravnich Gradu
zpravu obsahujici vyhruznou zminku o jejich streleckych schopnostech. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu zamitl zalovany vyse oznacenym
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 11. 2018 zamitl. Nejprve

Ve v v v/ 4 4 4 i M v / v v v
pripomnél, ze fizeni a rozhodnuti vydana v minulosti v prestupkovych vécech zalobkyné
nejsou predmétem jeho prezkumu v této véci, ale byla samostatné prezkoumatelna a tvorila
pouze podklad pro napadené rozhodnuti. Nezabyval se tudiz vytkami proti témto
rozhodnutim ani postupem prislusnych organd v trestnich vécech zalobkyné, nebot z
hlediska prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti nejsou relevantni.

[3] Dale se zaméril na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pfi posuzovani
ztraty spolehlivosti fyzické osoby podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich spravni
organ posuzuje nejen to, zda byla fyzicka osoba v poslednich tiech letech uznana vinnou ze
spachani vice nez jednoho pfestupku na vybranych dsecich, ale soudasné posuzuje, zda
v disledku tohoto svého jednani predstavuje vazné nebezpedi pro vnitini poradek a
bezpecnost. Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vytkl, ze ve vztahu k vaznému
v/ A 4 v/ v \4 v *VV/ ’ v
nebezpeci pro vnitfni poradek a bezpecnost ze strany zalobkyné bez blizsitho uvedl zavery
v / v/ 4 . . Ve /_ .V v/ .V 7 A
prestupkovych fizeni, jen na nich zalozil zavér o nebezpedi pro vnitfni poradek a
bezpecnost a dale jiz jen konstatoval, ze prestupky byly velice zavazné. Takovy zavér podle
v 4 vV 4 v/ /4 Vo v 4 v M 4 /7 vV v
méstského soudu nesplioval pozadavky na radné oztejméni, pro¢ bylo jednani zalobkyné
/v / v/ A 4 v/ v v 4 v
vaznym nebezpe¢im pro vnittni poradek a bezpecnost. Tento nedostatek vsak v zasadé
napravil zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti ptistoupil 1 k objasnéni pojmu vnitfni
poradek a bezpelnost a na tomto zakladé se ztotozmil se zavérem prvostupriového
4 4 4 M * Vv v b4 4 4 . .
spravniho organu o nespolehlivosti zalobkyné, nebot nerespektovala zakladni povinnosti
stanovené zakonem o zbranich a vyhrozovala Gfednikim s poukazem na své zbrané a
c 7 o /7 Vv / . / . . v .
zbrojni prukaz. Rozhodnuti zalovaného bylo sice na samé hranici prezkoumatelnosti,
. /4 v v /4 Ve / 4 . 4 / /v /4 4 v -
nicméné dle meéstského soudu z né vyplyva, jak zalovany smyslel v konkrétni véci
v v o .y . . \ 4 v /
zalobkyneé ve vztahu k jeji nespolehlivosti, takze neni neprezkoumatelné.

[4] Ptfi vécném prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud
konstatoval, Ze jiz ze samotné zaloby vyplyva, ze zbrané odevzdala zalobkyné policii az
dne 7. 10. 2015, tedy az s odstupem nékolika mésici od rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. KRPA-42103-4/CJ-2014-00001Y, o zajisténi jejiho
zbrojniho prikazu a zbrani, ¢ehoz si sama byla védoma. Tento ¢asovy odstup byl znacny,
4 v v v/ c*/ /e W4 /4 vV Vv 4 4 . v M .
coz rozhodné nesveddi o jejim zaymu na radném feseni. Namitku ohledné nepravdivosti
tvrzeni o ztraté zbrani zalobkyni oznadil méstsky soud za irelevantni, nebot posuzovana
rozhodnuti spravnich organt nevytykala zalobkyni zZadnou ztratu zbrani. K namitce, ze se
\2 / o v v/ v . \ v M4 ’ /
zalovany dusledné nevyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, s jejim navrhem na vyslech
svédku a neobstaral si ani prestupkové spisy, méstsky soud uvedl, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze navrzené dikazy, resp. vyslechy svédka k ddajnym
prestupkim mély byt uplatnény v prestupkovém fizeni a vyhovéni navrham by nemélo
. eV 4 4 \4 v 4 ’ v/ 4
vliv na jiz pravomocna rozhodnuti. Argumenty zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni
vV 4 . / 4 v / v v/ v / v 7 ’
smérovaly k idajnym pochybenim v prestupkovych vécech, pripadné se tykaly véct, ktere
ani nesouvisely s prestupky, nybrz predevsim s trestnimi vécmi zalobkyné, (dajnym
anulovanim vysokoskolského studia jeji dcefi, nacistickou perzekuci, komunistickou
kriminalizaci, poméry v Ceské spoleCnosti, zejména ve vztahu ke korupci atd. Spravni
4 . e o Vv 4 Vv / v \4 v v/ v
rozhodnuti a jejich oduvodnéni v prestupkovych vécech zalobkyné v tomto pripadé
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postatovala pro vydani rozhodnuti a obstarani kompletniho spisového materialu v téchto
prestupkovych fizenich by bylo proto nadbyteéné. Ze stejného divodu neprovadél
méstsky soud dalsi dikazy navrzenymi svédeckymi vypovédmi ¢i pisemnostmi, které
prilozila ke svym podanim, ptipadné navrhla provést.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu nejprve
sama kasacni stiznost, v niz podrobné popsala divody své nespokojenosti s fungovanim

o . . ’ ) v . \ . \ v v \4
policie asoudnictvi a prubéh toho, jak byla zbavena moznosti drzet zbrané, v éemz
spattuje dusledek promysleného spiknuti proti své osobé, které je disledkem pribéhu
kolaudace jejtho domu v Ostravici.

[6]  Jeji zastupce poté v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze je podiana zdiavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze je nespolehlivou osobou ve smyslu
zakona o zbranich. Oduvodnéni spravnich rozhodnuti i rozsudku méstského soudu
oznalila za nepfezkoumatelnd. Zalovany dovodil jeji nebezpeénost pouze z vybranych
pasazi rozhodnuti o prestupcich. Méstsky soud pak akceptoval tvrzeni zalovaného, ze oba
prestupky meély urcity vztah ke zbranim, aniz by vSak zkoumal podrobnosti pripadu a
souvislost zbrani s predchozimi prestupky. Z rozhodnuti méstského soudu navic neni
ztejmé, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv. Spokojil se s tvrzenim
zalovaného a jeho nazorem na nebezpeCnost stézovatelky, aniz by blize zkoumal
pravdivost téchto tvrzeni a blizsi souvislost spachanych prestupku a stézovateléinych
zbrani. Navic se zcela nedostateCné vyporadal sjejimi namitkami. Na svou obranu a
k prokazani svych tvrzeni navrhla predvolat radu svédkd, méstsky soud je vsak
nepredvolal a nevyslechl, prestoze pravé tyto dukazy by vyvratily souvislost zbrani a
zminénych prestupku. Pfi takovém postupu nemohl méstsky soud dojit ke spravnému a
Uplnému zjisténi skutkového stavu. Z téchto duvodu navrhla, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti namitl, ze skute¢nosti uvadéné v kasac¢ni
A% M /N7 / o 4 4 4 vV o / 4
stiznosti nemaji zadny vztah k podkladim nebo pravaim zavérum uvedenym v napadeném

rozsudku.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[9]  Co se tycCe argumentl obsazenych v kasacni stiznosti podané pfimo stézovatelkou,
soud souhlasi se zalovanym, ze nemaji zadny skute¢ny vztah k rozsudku méstského soudu
a jejich pohledem jej nejde prezkoumat. Jde spise o obecnou kritiku stavu spolecnosti,
* o . M . / v 4 4 vV V. / 4 [ >
policie a justice, zejména ve formé zvolani a recnickych otazek, které jsou bud zcela
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obecné, nebo se vztahuji k bohaté skale problému, kterym stézovatelka dle svych tvrzeni
v 4
Celi.

[10] Doplnéni kasacni stiznosti je zalozeno na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu. Tato namitka neni divodna. Stézovatelce byl zbrojni
prukaz odnat podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, protoze prestala spliovat
podminky spolehlivosti podle jeho § 23 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 6. Podle nich se za
spolehliveho podle tohoto zakona nepovazuje ten, kdo pro vnitfni poradek a bezpecnost
predstavuje vazné nebezpei svym jednanim, za které byl v poslednich trech letech
pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho prestupku na useku zbrani a
streliva, respektive prestupku na tseku proti ob¢anskému souziti. Toto ustanoveni vylozil
zpusobem, s nimz se ztotoznuje 1 NSS, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 9. 4. 2013,
. j. 30 A 25/2012 - 59: ,,PFi posuzovani ztrdty spoleblivosti fyzické osoby podle § 23 odst. 1
pism. ¢) zakona & 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a st¥elivu, spravni organ posuzuje nejen to,
zda fyzickd osoba byla v poslednich trech letech uzndana vinnou ze spichani vice neZ jednoho
prestupku na vybranych isecich prestupkd, ale soucasné posuzuje, zda timto svym jednanim
predstavuje vazné nebezpeci pro vnitini porddek a bezpecnost.“

[11] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze v rozhodnuti zalovaného bylo splnéni
obou téchto prvka, tedy spachani dvojice prestupku a jejich vztahu k vaznému nebezpedi
A 4 W4 v v v Vv v / \4
pro vnitrni poradek a bezpecnost, posouzeno prezkoumatelné. Jiz méstsky soud shledal, ze
se zalovany nezastavil pouze u konstatovani toho, ze stézovatelka spachala dva prestupky
v uvedenych oblastech, ale zaméfil se i na vztah téchto prestupkd k vnitfnimu poradku a
bezpecnosti. Ucinil tak zejména tim, Ze na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti citoval obé
4 vV Vv Ve / v 4 / M M 4 v /v 4
rozhodnuti o stézovatel¢inych prestupcich a zvyraznil v nich pravé ty pasaze, které se
vztahuji k vaitfnimu poradku a bezpelnosti v souvislosti se zbranémi. Tento vztah navic
plyne nejen z téchto zvyraznénych pasazi, které méstsky soud ocitoval v bodé 27 svého
rozsudku, ale zcela zjevné také ze samotné povahy téchto prestupkd.

[12] Nejde tedy jen o konkrétni formulace, které zalovany ve svém rozhodnuti pouzil,
ale o povahu téchto prestupkd, jeZ stéZovatelka spachala. V pHpadé rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 6 ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. MCP6 011732/2015, byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 76 odst. 1 pism. €) zakona o zbranich, protoze neodevzdala do
Uschovy policie své zbrané poté, co ji to bylo policii nafizeno, protoze proti ni byly
zahajeny Ukony ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu pomluvy a trestného linu
vyhrozovani scilem pusobit naorgan verejné moci. Rozhodnutim Méstského uradu
Frydlant nad Ostravici ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. P/106/2014, pak byla uznana vinnou ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, protoze méla ze své e-mailové adresy rozeslat nékolika pracovnikum
spravnich Gradu zpravu, v niz jim vytykala zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a
sikanu a uvedla, ze ,,ona si svilj majetek uchrani, nebot’ je drZitelkou zbrani Waltera PPK a
revolveru Magnum Manurhi, a to pro ochranu Zivota, zdravi nebo majetku, st¥ili vytecné*,
v ¢emz méstsky Grad spatfoval vyhruzku.

[13] NSS v tomto rizeni neptislusi, aby prezkoumaval tato rozhodnuti o prestupcich,
nebot ta nejsou predmétem jeho prezkumu. Jsou to ovsem pravomocna rozhodnuti verejné
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moci, takze jim svéd¢i presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné spravy (viz
napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS) a bylo zcela v poradku, Ze z nich prvostupniovy spravni organ, zalovany i méstsky
soud vychazeli. Je tedy samozfejmé, ze 1 méstsky soud pokladal skutecnosti uvedené
v téchto rozhodnutich za prokazané, a nelze mu vytykat, ze ve svém rozsudku podrobnéji
nerozebiral, které skuteCnosti za prokazané pokladal a které nikoli, nebo ze podrobnéji
nezkoumal pravdivost vyrokd v nich obsazenych ¢ dal$i podrobnosti ptipadu, jak
stézovatelka pozaduje v kasa¢ni stiznosti. K naplnéni podminek § 23 odst. 1 pism. ¢) body
1 a 6 zakona o zbranich bylo dostateéné, ze byla pravomocné shledana vinnou ze spachani
obou pfestupk a ze zjejich samotné povahy (vdéasné neodevzdani zbrani navzdory
4 4 4 M 4 / oV 7/ 4 M4 v /
spravnimu rozhodnuti a e-mailova vyhrizka obsahujici zminku o jejich streleckych
schopnostech a zbranovém arzenalu) i1 z konkrétnich formulaci citovanych zalovanym
M 4 Vo 4 /v 4 v/ .V 4 W4 v

v jeho rozhodnuti bylo ztejmé vazné nebezpedi pro vnittni poradek a bezpecnost, tedy
druhy znak pozadovany vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni.

[14] Zalovany i méstsky soud zjistili skutkovy stav dostatecné, protoze jejich tkolem
nebylo znovu provéfovat samotna rozhodnuti o prestupcich, ale shledat, ze byla

VvV ’ . . .. /7 4 4 \2 v . / A ’ v/
stézovatelka uznana vinnou jejich spachanim a ze mély jasny vztah k vnitrnimu poradku
a bezpecnosti. Nebylo tedy ani namisté vyslychat svédky, které v fizeni pred méstskym
soudem navrhovala a ktefi by podle kasacni stiznosti vyvratili souvislost jejich prestupkt se
zbranémi. Je vyloudeno, ze by naptiklad vyslechy statniho zastupce, ktery ji poradil podat

I Ve /v o Ve . 4 /v 4 / ’
stiznost na necinnost uradu, ¢i pracovnice stavebniho Uradu, ktera se zabyvala kolaudact
M4 4 \4 v . .. A4 v 4 ’
jejtho domu, mohly prokazat, ze se zbranémi nijak nesouvisi jeji prestupky neodevzdani
zbrani a e-mailové vyhruzky se zminkou o jejich zbranich a streleckych schopnostech.
Meéstsky soud ostatné neprovedeni navrhovanych dikazt presvédcivé zdivodnil v bodé 37
svého rozsudku.

[15] Tvrzeni, ze se méstsky soud dostatec¢né nevyporadal s jejimi namitkami, je pak zcela
obecné, protoze ani neobsahuje oznaceni, o které namitky se mélo jednat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. unora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



