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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Provit,
a.s., se sidlem Klidna 274/8, Praha 6, zast. JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem se
sidlem Karlovo nimésti 285/19, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, . .
25406/17/5100-41453-712277, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢. 5. 11 Af 31/2017 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 13. 7.
2016 zajistovaci prikaz ¢. j. 5597539/16/2009-80542-106506, kterym zajistil thradu dané z
pridané hodnoty spolecnosti NetKop, s. r. o., v ¢astce 3 653 987 K¢. Téhoz dne vydal
spravce dané exekuéni pfikaz na prodej movitych véci téze spolecnosti v hodnoté 3 653 987
K¢. Dozadany Financni Grad pro Zlinsky kraj provedl soupis véci v arealu Zemédélského
druzstva Vlénov, konkrétné 100 240 litrt fepkového oleje ulozeného ve Ctytech cisternach.
Zalobkyné podala navrh na vyloudeni majetku z daiové exekuce, jim% se domahala vydani
fepkového oleje ve Ctyrech cisternach. Spravee dané rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. .
7269061/16/2009-80542-106506, rozhodl, ze se fepkovy olej ve ctyfech vyjmenovanych
cisternach nevylutuje ze zaji§tovaci datiové exekuce. Zalovany v reakci na odvolani
zalobkyné rozhodl dne 6. 6. 2017 rozhodnutim napadenym nasledné zZalobou tak, ze v
textu vyroku uvedl fepkovy olej pouze ve tfech cisternach, nebot v prvostupnovém
rozhodnuti byla chybné uvedena navic cisterna RZ: X, jejiz obsah byl také zajistén, ale
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jeho vylouceni zalobkyné nenavrhovala, namisto toho navrhovala vylouceni obsahu
cisterny, ktera ve skuteCnosti nikdy zajisténa nebyla.

[2]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, které Méstsky soud v Praze (dile jen
»mestsky soud®) vyhovel rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 11 Af 31/2017 - 41. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, . j. 7 Afs 348/2018 -
32, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ten v novém rozsudku ze dne 22. 1.
2019 odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ohledné svého vlastnického prava k repkovému oleji, jehoz vylouceni z danove
exekuce se domahala, a proto bylo namisté jeji navrh na vylouceni véci z danové exekuce
zamitnout. Méstsky soud neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od téchto zavért
odchylit, a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v o/ Vevy v - 0 ’ . v « 7.1 V. v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze je rozsudek zalozen
na nespravném pravnim posouzeni, které je nesouladné s obsahem spisu spravce dané.
Rozsudek také pomiji, ze fizeni o vylouceni véci maze byt zah4jeno i z Gredni povinnosti.

Navrhuje proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby byla odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Novou kasacni stiznost by totiz
bylo mozno podat pouze tehdy, pokud by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32, kterym Nejvyssi spravni soud
zrusil predchozi rozsudek méstského soudu. To se vSak nestalo, ostatné stézovatelka to ani
nenamita.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
v IV v/ . 4 v/ . 4 v
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym

4 ’ /7 . VvVv/ ’ 4 / ’ 4 /7 7
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi
\2 vV Vv . . v \ . v ’ [} . \4

z toho, ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré duvody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasaéni stiznosti, pokud tak
ucinit muze (viz usneseni rozSireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasacni stiznosti tato judikatura dovodila nad
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ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. i dalsi vyjimky, naptiklad pro situaci,
kdy prvni kasacni stiznost podaval zalovany, zatimco nové rozhodnuti krajského soudu

T . . Jn ’ / v/ v 7 v Vev/
napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném pripadé. Zalobkyné, tedy nynéjsi
stézovatelka, nemohla ovlivnit, které vady napadal Zalovany v predchozim fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem, a jeji nynéjsi kasaéni stiznost je prvni prilezitosti, kdy

4 v 4 4 M 4 v 4 Vv

rozhodnuti méstského soudu napada ona a vymezuje ramec kasacnitho prezkumu.
Odmitnuti této kasacni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by tGlelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasalni stiznost je tedy nutno povazovat za
pripustnou a posoudit ji meritorné.

[71  Co se tyce rozsahu tohoto meritorniho prezkumu, soud pripomina, ze jak plyne z

jeho setrvalé judikatury (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70),

fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti

do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.

Bylo proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasaéni stiznosti specifikovala skutkové a
4 4 o 4 4 4 v /4

pravni duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[8]  Stézovatelka uplatnila ve své struéné kasacni stiznosti pouze dvé namitky. Nejprve
tvrdila, ze pravni posouzeni provedené méstskym soudem je nesouladné se samotnym
i 4 v o v v i v 4 v
obsahem spisu spravce dané. Vubec vsak neupfesnila, v ¢em konkrétné tento nesoulad
V.o Ve 4 M v o v v v M VVv/ 4 4
spatruje. Takto neurcitou namitku nelze ovSem vabec vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni
soud sam si takového nesouladu neni védom.

[9]  Dale namitala nespravné pravni posouzeni véci, které spatfovala v tom, ze méstsky
soud nezohlednil, ze fizeni o vylouceni véci mize byt zahajeno i z moci Gfedni. Tento
argument postavila jiz v ¢asti 3 ¢) své zaloby proti nazoru zalovaného, Ze se v fizeni o

v ’ . vV 4 v 4 v/ . ’
vylouleni majetku z danové exekuce podle § 179 danového fadu posuzuje pouze uneseni
dtkazniho bfemene navrhovatelem. Timto argumentem vsak nyni stézovatelka pouze
zpochybniuje zavazny pravni nazor na otazku posuzovani uneseni dikazniho bremene
v fizeni podle § 179 danového radu, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v bodech [19]
az [23] rozsudku ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32, tedy svého predchoziho rozsudku v této véci. Na
tomto nazoru Nejvyssi spravni soud setrvava, nebof i on sim je vazan svou vlastni
. . 4 4 ./ v /4 /4 4 /4 v . oV
judikaturou a od svého nazoru vyjadfeného v prvém rozhodnuti v této véci se tedy nemtze
bezduvodné odchylit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2
Afs 216/2004 - 123, ¢. 1406/2007 Sb. NSS). Stézovatel¢in argument je navic Cisté
hypoteticky, nebot v nyni posuzované véci bylo rizeni zahajeno na jeji navrh, takze
rozlozeni dukazniho bremene a bfemene tvrzeni bylo pochopitelné jiné, nez kdyby slo o
v/ 4 * IV 4 ’ \4 ’ o 4 Vv v/ v /e /7 v/ ’
fizeni z moci Ufedni. K samotnému rozlozeni dikazniho bremene v pripadé zahajeni fizeni
z moci uredni se soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32 nevyjadioval a ani nyni se
k nému vyjadrovat nebude, protoze takové fizeni zde nebylo predmétem soudniho
prezkumu. Namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[10] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
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podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[11] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% M / vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M 4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 M M v/ / 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



