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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: HzH Brezi, oblanské sdruZeni v likvidaci, se sidlem Bfezi 32, zast. Mgr.
Jaroslavem Kazbundou, advokatem se sidlem Bohunickd 238/67, Brno, proti
odptrci: Obec Kluky, se sidlem Kluky 5, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinsk4 608/8, Plzeti, o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemni
plan Kluky, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kluky dne 13. 8. 2015, ¢&. 53/2015,
v Hzeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 7. 2017, &j. 50 A 47/2017-77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 6 353 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky,
advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzen, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel (dale ,stézovatel“) shora oznaleny

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byl zamitnut navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Kluky,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kluky dne 13. 8. 2015, ¢. 53/2015 (dale jen
,UP9).
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel je aktivné legitimovan
k podani ndvrhu na zru$eni UP, aviak jeho legitimace se vztahuje pouze k nimitkim, které
mohou souviset s pravem na priznivé zivotni prostredi, jelikoz stézovatel je spolek, jehoz
¢innost sméfuje k ochrané ptirody a krajiny a ochrané zivotniho prostredi.

[3] Stézovatel v Zalobé namital, e UP neni dostate¢né odtvodnén. Dle krajského
soudu stézovatel nespecifikoval, jak by takova vada zasahla do jeho prava na pfiznivé
vivotni prostredi. Krajsky soud viak dospél k nazoru, e UP obsahuje viechny povinné
nalezitosti, proto neprezkoumatelny neni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatel sam zadné namitky v procesu ptijimani UP
nevznesl, proto ani nemuze pozadovat prezkum namitek ostatnich dotéenych osob.

[5] Z § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 14. 4. 2016, plyne, ze je rozdil mezi namitkami a
Ve 4 M 4 4 Ve 4 M v 4 4 v/ v / v /
pripominkami. Navrh vyhodnoceni pripominek je predkladan prislusSnym dotéenym

4 o M M 4 Ve 4 i 4
organam. Obsahuje-li vyhodnoceni pfipominek odkaz na stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny v tom, ze zamérem nedojde k negativnimu ovlivnéni prirody a krajiny, je
takovy odkaz na toto stanovisko zcela na miste.

[6]  Znivrhu na zrufeni UP ani ze spisové dokumentace neplyne, jak byl stéZovatel
dotéen na svych pravech na priznivé zivotni prostredi vymezenim zastavitelnych ploch.
Nicméné dle akustické studie je zfejmé, ze motokrosova draha na plose Z2.14 neomezuje
vystavbu rodinnych domt na okolnich plochach. Dopravni obsluznost motokrosové
drahy je moZna po pozemku & X, coz plyne z grafické ¢sti UP. Z dodateéného povoleni
stavby, které bylo v dobé vydani UP platné, plyne, e bylo mo#né zajistit ptipojeni na
inzenyrské site.

[7]  Dotlené organy mély v ramci procesu pfijimani Gzemniho planu moznost vyjadrit
stanoviska. Verejny zajem na ochrané prirody a krajiny se prosazuje prave prostrednictvim
odbornych stanovisek dotéenych organu. Zadny dotCeny organ na Gseku ochrany
zivotniho prostfedi a verejného zdravi negativni stanovisko nezaujal. Neni tudiz divodna
namitka, ze nebylo postupovano proporcionalné pii hodnoceni z4jmG na ochranu
Ve 4 v 4 4 v /. [ o

zivotniho prostredi a ostatnich spolecenskych zajmu.

[8] Vobci se pred schvalenim UP uskute¢nila anketa, ve které vétsina hlasujicich
vV o ./ Ve 4 ’ v Ve 4 vV 4 M
obdanti vyjadrila podporu motokrosoveé draze. Kromé pripominek stézovatele neni ve spise
A4 /4 */ 1V 4 v o 4 4 N Vv 4 4 . .
zadné vyjadreni oblant obce, ktefi by namitali naruseni pohody bydleni emisemi
z provozu motokrosové trati. Za takové situace a v pripadé souhlasnych stanovisek

dotlenych organti neni dvodna namitka uptrednostnéni zajma Gzké skupiny osob.

[9]  Terénni Gpravy pro provoz motokrosové drahy byly provedeny bez stavebniho
povoleni. Pivodni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo zruSeno pro rozpor
s predchozim Gzemnim planem z roku 2012. Tento rozpor byl shledan mezi textovou a
grafickou ¢asti. Z toho plyne, ze Gzemni plan z roku 2012 s motokrosovou drahou pocital.
Neni proto dévodn4 ndmitka, #e UP byl p¥ijat z dévodu legalizace motokrosové drahy.
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[10] Krajsky soud dodal, Ze okolnosti, za kterych doslo k pronajmu motokrosoveé trati,
nemohou byt rozhodné pro prezkoumani UP.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odptirce ke kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze na Ustnim jednani krajsky soud odmitl
namitku hlukovou studii, jelikoz stézovatel neni vlastnik nemovitosti pfilehlych
k motokrosové draze, avsak v oduvodnéni napadeného rozsudku jiz uvedl, ze hlukova
studie pripustila prekrodeni hlukovych norem.

[12] Spravni orgin p#i vydani UP pouze prevzal stanoviska dotéenych orgint a nijak
je nehodnotil.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze obcané obce s motokrosovou drahou
souhlasili, avsak clenové stézovatele jsou také obc¢any obce. Ve spise jsou namitky pana H.,
Clena stézovatele, ktery uziva a vlastni nemovitosti v katastru obce.

[14]  Anketa zalozena do spisu nespliiuje nalezitosti petice - jednotlivi respondenti nejsou
nalezité identifikovani a anketu nelze uzit jako diukaz.

[15] Ze spisu vyplyva, ze vystavba motokrosové trati byla zapocata v rozporu s tehdy
/ / ’ / 7V / 7 1~ Ve /v .
platnym Gzemnim planem. Nyni prezkoumavany UP byl ptijat pouze za ulelem legalizace
vystavby motokrosové drahy. Neni spravny nazor krajského soudu, ze v predchozim

Uzemnim planu $lo pouze o rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti.

[16] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomenul, ze organy ochrany prirody
a krajiny dospély k zavértm, e UP nemtZe mit vyznamny negativni vliv na predmét
ochrany danych organu. Krajsky soud dle odptrce provedl 1 vlastni hodnoceni danych
stanovisek. Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Podstatou kasaéniho prezkumu je prezkum rozhodnuti krajského soudu pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych
dtivodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
ve 7/ . ;. ’ v v v . .

tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze vjejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené

. , . ’ ’ ’ . 7 .V o . ’ . ’
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové
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namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43).

[19] Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze spravni organ pouze prevzal stanoviska
dotéenych organu a nijak je nehodnotil. Krajsky soud na tuto namitku uvedl, ze v pfipade,
ze jsou tato stanoviska negativni, co se tycCe zasahu do chranénych zajmg, je to spravay
postup. Nasledné jeisam identifikoval a popsal. V kasalni stiznosti stézovatel pouze
opakuje jeho nesouhlas s postupem odpurce, aniz by jakkoliv rozporoval nazor krajského
soudu. Tato namitka se tak miji s rozhodovacimi davody krajského soudu, a je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[20] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud pfi dstnim vyhlaseni
rozsudku odmitl jeho namitku tykajici se hlukové studie, ale v pisemném vyhotovent ji
vécné posoudil. Krajsky soud v pisemném vyhotoveni rozsudku na strané 4
v predposlednim odstavci uvedl, Ze z navrhu na zruseni UP ani ze spisové dokumentace
neplyne, jakym zptsobem byl stézovatel dotéen na svych pravech na pfiznivé zivotni
v 4 4 i / 4 v M / \4 4
prostredi vymezenim zastavitelnych ploch. Nasledné krajsky soud uvedl, ze vznesena
pripominka byla nicméné vyporadana odkazem na akustickou studii. Z uvedeného plyne,
\4 M / v /. M /v / o v 4 /. 4
ze krajsky soud uvedl obé tvahy. Rozpor mezi vyhlaSenym odivodnénim na Gstnim
M 4 4 4 / 4 M VVv/ 4 4
jednani a pisemnym vyhotoveni tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

[21] Neni diavodna namitka, ze Clenové stézovatele jsou taktéz cleny obce Kluky, a
proto neni pravdivé tvrzeni, ze vSichni ob¢ané obce s motokrosovou drahou souhlasili - ve
spise maji byt napt. namitky clena stézovatele pana H. Toto tvrzeni se nezaklada na
pravdé. Ve spravnim spise jsou pouze pripominky (nikoliv namitky) stézovatele (nikoliv
pana H.) a spolecnosti E.ON tykajici se kolize zaméru plochy Z1.1 a Z 2.1 s elektrickym
vedenim (motokrosova draha se nachazi na plose Z2.14 u JZ {asti obce Kluky). Namitky
pak byly predlozeny pouze panem B., ktery pozadoval zarazeni jeho pozemku par. ¢. X a
X v k. 4. K. (SV cast obce Kluky) do ploch uréenych k individualni vystavbe.

[22]  Stézovatel namital, ze anketa poradana v obci nesplnovala kritéria petice, proto
nemuze byt pouzita jako dikaz. Dle § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve

v 4 Vev/ v * o Ve / v o Ve v
znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s. t. s., za dikaz mohou slouzit vSechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by anketa
musela spltiovat kritéria petice, aby mohla byt uzita jako dikaz. Stézovatel tento nazor ani
nijak vice nevysvétlil. Tato namitka je proto nedivodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem krajského soudu, ze stézovatel, jakozto
17 7/ v/ M / Ve 4 Vv 4 ’ 4 v 4 /v 4 . / /) /7
spolek hajici pfiznivé zivotni prostredi, ma opravnéni vznaset pouze namitky tykajici se
4 v Ve 4 v 4 M vVv/ /7 4 4 vV o 4 M /
pravé ochrany zivotniho prostredi. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztrejmé, jakym
o s ver 717 /v . / / /
zpusobem se namitka prijeti UP pouze za Gcelem legalizace vystavby motokrosove drahy
v/ /. S 4 v 4 /4 4 M VvV 4 v
primo dotyka zivotniho prostredi. K této namitce proto nebyl stézovatel opravnén. Nad
ramec lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, uvedl takzvany algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
4 / v 4 / ’ 4 /
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatfeni vydal, neptekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
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prostorové a casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), azkouma isoulad
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. V zadném tomto kroku neni
povinnost soudt prezkoumavat Gcel prijeti uzemniho planu. Pravni Gprava ani nestanovi
duvody, pro které je mozné Gzemni plan prijmout. Uvedeni lelu pfijeti Gzemniho planu
neni ani jeho povinnou soudasti (srov. zejména § 43 stavebniho zakonu).

IV. Zavér

[24] Z vyse uvedenych divodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[25] Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Procesné Gspésny
odptrce ma dle stejnych ustanoveni pravo na nahradu nakladt tizeni. Odpurce je pouze
malou obci a neni tak personalné ani materialné vybaven, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti
zvladl 1 bez advokatniho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud tak neaplikoval vyjimku
z povinnosti hradit nahradu nakladt tizeni, kterou vétsinou dodrzuje u obci vétsich (srov.
priméfrené usneseni rozSireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &j. 2 As

291/2016-40).

[26] Zastupce odpurce v rizeni o kasacni stiznosti ucinil dva Ukony pravni sluzby,
kterymi jsou vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT)] a vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladnému acinku [§ 11 odst. 2 pism. a) AT]. Za vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezi
zastupci odptrce mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. AT]. Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladnému Gcinku nalezi odména ve
vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 AT]. Oba tkony
se zvysuji o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy
5 250 K¢&. Ze spisu krajského soudu plyne, ze zastupce odptrce je platcem DPH, proto se
odména zvySuje o 1 103 K¢ (21% z 5 250 je zaokrouhlené na celé koruny 1 103). Celkem je
tedy stézovatel povinen uhradit zastupci odptirce 6 353 K¢ do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. tnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



