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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Ceské drahy, a.s., ICO 709 94 226, se sidlem Nabtei L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
zastoupen JUDr. Karlem Muzikatem, advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 1926/7, 604 55 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 7. 11. 2016, & j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, . j. 62 Af 130/2016
- 453,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢&. j. 62 Af 130/2016 - 453, se

rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R328/2015/VZ-34287/2016/320/PK], ze dne
25.9. 2015 uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®),
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v ramci zakazky ,Dodavka 15 ks tfivozovych
elektrickych jednotek“ nepostupoval v souladu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot
v rozporu se zasadou rovného zachazeni uzavrel ke kupni smlouvé s vybranym uchazecem
dne 12. 6. 2012 dodatek ¢. 1, dle néhoz oproti kupni smlouvé zalobce nebude opravnén po
vybraném uchaze¢i pozadovat smluvni pokutu za prodleni sdodavkou jednotlivé
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elektrické jednotky po dobu, kdy tato jednotka bude Zalobcem provozovana ve zkusebnim
provozu s cestujicimi (smluvni pokuta byla pfitom ve smlouvé sjednana ve vysi 0,03 %
kupni ceny denné za prodleni s dodanim kazdé jednotky, coz by v pfipadé vcasného
nedodani vSech jednotek predstavovalo denné ¢astku prevysujici 600000 K¢). Dle
zalovaného tato zména predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti z predmétné
kupni smlouvy a za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast jinych
dodavateld, ¢imz mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. O rozkladu zalobce
rozhodl predseda ¥alovaného rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016, &. j. UOHS-R328/2015/VZ-
44706/2016/321/BRy (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze do vyroku doplnil, Ze
zalobce uvedenym jednanim zaroven nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud). Namital zejména, ze dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé nezménil
ekonomickou rovnovahu v neprospéch zadavatele, nebot po dobu zkusebniho provozu
mohl Zalobce predmétné jednotky vyuzivat pro provoz s cestujicimi a ziskal téz néktera
dalsi prava (rozsifeni smluvni zaruky a smluvnich pokut spojenych s nesplnénim
dohodnutych koeficientd provozuschopnosti). Tyto skutelnosti predseda zalovaného
nezohlednil, tfebaze napadené rozhodnuti zalozil na zavéru, ze dodatkem ¢. 1 doslo
k vychyleni ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele. Dodatek zaroven nemohl mit
ani potencialni vliv na pocet nabidek ¢i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 Af 130/2016 - 453 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 M / v 4 v \4 / 4 M v /
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Predseda zalovaného dovodil poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach ze skutecnosti, ze dodatek ¢. 1 predstavuje takovou zménu, ktera by
Ve / o 4 4 4 v/ 4 v i / V .. / o v
za pouziti v puvodnim zadavacim rizeni umoznila ucast jinych dodavatelt. Nepovazoval
Ve 4 4 v v / 4 M 4 4
pfitom za nezbytné prokazovat, zda zaroven doslo k vychyleni ekonomické rovnovahy
smlouvy ¢i nikoliv (bod 35. napadeného rozhodnuti). V bodé 36. napadeného rozhodnuti
naopak predseda zalovaného uvedl, Ze ma soucasné za to, ze dodatkem ¢. 1 doslo ke zméné,
ktera vychyluje ekonomickou rovnovahu v neprospéch zadavatele a argumentuje k tomuto
zavéru. V bodé 37. napadeného rozhodnuti je dovozovan vliv na tUcast potencialnich
Vo - o v v Ve / o 4 4 4 v/ 4 v i
uchazeci jednak z dtvodu, ze zména by za pouziti v pivodnim zadavacim tizeni umoznila
Ucast jinych dodavateld, jednak z dGvodu zmeény ekonomické rovnovahy ve prospéch
dodavatele. Tento druhy davod je podraditelny pod § 82 odst. 7 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, jehoz poruseni vsak zalovany Gdajné nedovodil. Krajsky soud ma za
to, ze vSechna zakazana jednani ve formé podstatné zmény smlouvy bez nového
(samostatného) zadavaciho fizeni vymezena v § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach
mohou mit ve své podstaté - zjednodusené receno - vliv na ucast dodavatelt v zadavacim
fizeni, jez v uzavreni smlouvy vyustilo; podstatna zména smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach setedy jevi coby ,zbytkova“ kategorie (zakazanych)
podstatnych zmén smlouvy. To vSak neznamena, ze by tato kategorie mohla byt kategorii
sbérnou pro pripady, u nichz se zalovany nehodla zabyvat ekonomickou vyhodnosti
zmény smlouvy (zménou ekonomické rovnovahy smlouvy), prestoze ¢ast argumentace
k dovozeni takové zmény ve skutecnosti sméfuje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
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neni zrejmé, zda predseda zalovaného dospél k zavéru, ze uzavrenim dodatku doslo
k podstatné zméné smlouvy, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla
umoznit ucast jinych dodavateld ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, jak plyne z vyroku napadeného rozhodnuti, nebo zda uzavtenim dodatku byla
zménéna ekonomicka rovnovaha smlouvy ve prospéch vybraného uchazele ve smyslu § 82
odst. 7 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach, cemuz nasvédéuje cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti tak nema srozumitelnou oporu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril téz k zalobcem nastolené otazce
ekonomické rovnovahy smlouvy. Podle krajského soudu by vychodiska pravni Gpravy
zakazu podstatné zmény smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach
méla vyluéovat takovy postup, aby zadavatel po uzavieni smlouvy provadél zmény
komplexniho charakteru, které by ve vysledku predstavovaly fadu diléich zmén v raznych
smluvnich otazkach a které by vedly k otevirani sirokych disputaci zalozenych na relativné
vzdy zpochybnitelnych - mnohdy velmi subjektivnich - dvahach o tom, nakolik se
. - v v ’ . ’ ’ 7 v ’ 7
jednotlivé zmény ve smlouvé co do celkové ekonomické rovnovahy vzajemné ,vykryvaji
7 ’ “ /i s v/ ’ v/ v ’ ’
(»neguwi®, ,vyrovnavaji“), nebof ¢im vice dil¢ich zmén bude provedeno, tim vice se
vysledna smlouva nutné vzdaluje té, jez byla vsouladu se zadavacimi podminkami a
navrhem smlouvy v zadavacim fizeni uzavrena. Proto je v principu nutné odmitnout
pohled Zalobce, podle néhoz bylo namisté zohlednit ,prakazna pozitiva®, jez z dodatku ¢.
1 ,jako celku® plynula a jez snad méla kompenzovat zménu ujednani ohledné smluvni
pokuty, byt se otazky smluvni pokuty netykala.

[5] Krajsky soud uzavtel, ze uchazei v ramci zvazovani Gcasti v zadavacim fizeni
nemohli brat v Gvahu ve vztahu k prodleni s dodavkami specifické teseni, které prinesl
dodatek ¢ 1. Zalovany viak vdal$im fizeni bude muset posoudit a srozumitelné
odavodnit, zda tento dusledek byl az disledkem zmény ménici ekonomickou rovnovahu
smluvniho vztahu (v pripadé poruseni § 82 odst. 7 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach),
nebo se jednalo o duasledek primy, ktery nastal bez ohledu na vyslednou ekonomickou
rovnovahu smluvniho vztahu (v pripadé poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych

zakazkach).

II.

Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Napadené rozhodnuti dle stézovatele neni nesrozumitelné. Podstatné (a tedy zakazané)
zmény smlouvy na verejnou zakazku jsou definovany v § 82 odst. 7 pism. a) - d) zakona o
verejnych zakazkach. Pro kvalifikaci zmény jako podstatné postali, budou-li naplnény
4 Vo / . / v / 4
podminky alespon jedné z definovanych zmén smlouvy dle uvedeného ustanoveni.
Predseda stézovatele v napadeném rozhodnuti shledal, ze Zalobce uzavienim dodatku ¢. 1
4 4 Vv . / 4 4 b

nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot
ptipustil podstatnou zménu zavazku, ktera by mohla umoznit Gcast jinych dodavatelt. To
neznamena, ze predmétna zména smlouvy nemohla naplnit definici podstatné zmény dle
.. /4 4 / 4 vV v / v/ v 4 \4 4
jiného pismene uvedeného ustanoveni. Stézovatel vsak v takovém pripadé ma za to, ze neni
povinen zkoumat, zda podstatna zména zavazku ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o
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verejnych zakazkach je zaroven podstatnou zménou dle § 82 odst. 7 pism. d) téhoz zakona.

4 M v/ *eV_V /7 VeV \ 4 v v VAR / ) o /4 v 4
Jakakoliv dalsi zjisténi ¢i setfeni ohledné naplnéni jinych divoda podstatné zmény zavazku
povazuje stézovatel za nadbytecna.

[7]  Kotazce vychyleni ekonomické rovnovahy se predseda stézovatele v bodé 36.
napadeného rozhodnuti vyjadfil okrajové, a to zejména v navaznosti na procesni
argumentaci zalobce, ktery v rozkladu dovozoval, ze benefity plynouci pro néj coby
zadavatele z dodatku ¢. 1 prevysily pfipadnou vyhodu plynouci zuplatnéni smluvni
v VvV \4 4 i / N4 v i 4 4
pokuty. Predseda stézovatele naznal, ze namitka tykajici se zmény ekonomické rovnovahy
v 4 o 4 bl 4 Ve i 4 v/
ve prospéch dodavatele neni dtivodna, nebot smluvni pokuta by ¢inila vyznamnou ¢éastku,
kterou je mozno povazovat za nepfipustnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism.
d) zakona o vetejnych zakazkach, a své stanovisko v napadeném rozhodnuti uvedl. Tato
skuteénost vSak neni zpUsobila vyvolat nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ani
predsedu stézovatele nezavazuje k doplnéni vyroku. Ani v ptipadé, ze by bylo prokazano,
ze dodatkem doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch zadavatele (napt.
predlozenym znaleckym posudkem), nevyvracel by tento zavér moznou udast jinych
dodavatelu, kteti mohli byt v puvodnim zadavacim fizeni odrazeni délkou dodaci lhity
¢1 vysi smluvni pokuty, a tedy stézejni zavér obou rozhodnuti stézovatele.

[8]  Neprezkoumatelny je naopak napadeny rozsudek, nebot krajsky soud se vyjadril
k fadé pravnich otazek, zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak zalozil
pouze na citaci bodt 35. a 36. napadeného rozhodnuti, aniz by jej podlozil konkrétnimi
argumenty.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, %e predseda stéZovatele zalozil
napadené rozhodnuti na zavéru, ze dodatkem ¢. 1 doslo kvychyleni ekonomické
rovnovahy kupni smlouvy ve prospéch dodavatele, avSak znalecky posudek zalobce
obsahujici ekonomické posouzeni véci odmitl provést coby dukaz stim, ze posouzeni
ekonomickych prinosu a nakladi dodatku neni predmétem rizeni. Napadené rozhodnuti
tedy je vnitfné rozporné a neprezkoumatelne. Predseda stézovatele se v jedné casti
oduvodnéni snazi vyvolat dojem, ze ekonomické aspekty dodatku ¢. 1 neposuzoval,
v jinych dastech rozhodnuti vsak tvrdi, Ze tak uéinil, a v dalSich pasazich tak skute¢né ¢ini,
av$ak vybira si pouze dilci aspekty dodatku €. 1, zatimco jiné bezdavodné opomiji.

[10] Zalobce nadale poklada posouzeni hospodarské rovnovahy smlouvy ve vztahu
k G¢inkam dodatku ¢. 1 za zcela zasadni. Zaroven polemizuje s diléim zavérem krajského
soudu, ze analyza ekonomické rovnovahy se musi vztahovat vzdy kdilc¢i relativné

v M / v v / \4 4 v/ o 4 o v
samostatné vymezitelné zméné. Naopak ma za to, ze otazku prinost a nakladu dodatku ¢.
1 je zapotrebi posuzovat z hlediska konkrétni situace, resp. kontextu, v némz se zalobce v
dané dobé nachazel a duvodl, pro které k uzavreni dodatku ¢. 1 pristoupil, . s

Ve 4 4 v v N4 v M v / 4

prihlédnutim k bezprostfedné hrozicimu a ze strany zalobce nezavinénému prodleni s
dodavkou jednotek, a dale téz z hlediska moznosti, které v té dobé zalobce realné mél k
dispozici. Ekonomické dopady zmény smlouvy je nutné posuzovat jako celek a nikoliv
posuzovat izolované pouze jedno ustanoveni dodatku ¢. 1.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[12] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[13] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkach zadavatel se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonmem pro zadani wverené
zakdzky, pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakdzku.

[14] Podle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi wmoznit
podstatnon zménu prav a povinnosti vypljvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym
uchazecem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, ktera by

a) rozsivila predmét vereiné zakazky; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7,

b) za pouZiti v pavodnim zaddvacim ¥izeni umoznila sicast jinych dodavateli,

¢) za pouziti v pavodnim zadavacim ¥izeni mobla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

[15] Citované ustanoveni je konkrétnim vyjadfenim obecné zasady, ze zadavatel ma
povinnost uzaviit smlouvu na vetejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a
tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpiasobem ménit. Ustanoveni § 82
odst. 7 bylo do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a
reprodukuje vyklad pojmu ,podstatna zména smlouvy®, provedeny Evropskym soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext). ,,Zménu verené zakdzky
béhem doby trvini lze povaZovat za podstatnon, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zaddvini vereiné zakdzky,
pripustént jinyjch uchazecii neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
priymout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména pivodni vereiné zakdzky
maiiZe byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsivuje o sluzby,
které piivodné nebyly predpokliddny... Zména miiZe byt rovnéZz povazovina za podstatnou,
jestlize méni zphsobem, ktery nebyl v podminkdich pravodni zakdzky predpoklidin,
hospodarskou rovnovibu smlouvy wve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadina“
(body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

[16] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k vykladu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach ztotoznuje s vykladem stézovatele v tom smyslu, ze naplnéni byt i
jediné z podminek (pismen) uvedeného ustanoveni je treba kvalifikovat jako podstatnou
v D v/ 4 Ve \4 / 4 v
zménu smlouvy, ktera je nepfipustna. Nelze vyloudit, ze konkrétni zména smlouvy bude
v v M 4 / o o v v 4 v M / Vv
podstatnou zménou z nékolika zakonnych divodu (napt. zména, ktera by umoznila ulast
jinych dodavatel, by mohla byt soucasné zménou, ktera mohla ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky i zménou ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazece).
V pravni Gpravé vSak nema oporu zavér krajského soudu, ze ustanoveni § 82 odst. 7 pism.
b) zakona predstavuje vuéi ostatnim pismenGm citovaného ustanoveni jakousi
»zbytkovou® kategorii, a lze je tudiz samostatné aplikovat teprve tehdy, kdyz je radné
zhodnoceno, zda predmétna zména smlouvy neni podstatnou zménou z jiného dtvodu [z
napadeného rozsudku neni zcela ztejmé, zda by mél Zzalovany zkoumat pouze naplnéni
podminek pism. d) citovaného ustanoveni nebo dodatek ¢. 1 hodnotit téz z pohledu pism.
a) a ¢) stejného ustanoveni].

[17] Dale je treba ptipomenout, ze vyrok spravniho rozhodnuti jako jedina jeho ¢ast
obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, nebof v této dasti
rozhodnuti spravni organ uklada povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo je
autoritativné deklaruje. Pouze vyrok spravniho rozhodnuti vyjadtfuje, jakym zpusobem v
projednivané véci spravni organ rozhodl (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7.
2004, sp. zn. II. US 583/2003, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001,
sp. zn. 30 Ca 394/99).

[18] Z vyroku obou spravnich rozhodnuti je jednoznacné patrné, ze zalobce se dle
stézovatele dopustil spravniho deliktu tim, Ze vrozporu s § 6 zdkona o verejnych
zakazkach [resp. dle napadeného rozhodnuti téz v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) tehoz
zakona] dodatkem ¢. 1 zménil ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty, ¢imz
umoznil podstatnou zménu kupni smlouvy, jelikoz tato zména by za pouziti v puvodnim
zadavacim rizeni mohla umoznit Gcast 1 jinych dodavatela.

[19] Odtvodnéni rozhodnuti samoziejmé musi odpovidat jeho vyroku. Musi byt
predevsim jasné, urcité a srozumitelné a musi obsahovat davody vyroku, tj. mimo divoda
skutkovych téz Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a
vykladu pravnich predpisa. V rozsudku ze dne ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1 As 3/2005 - 44,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,p7i zkoumdni obsabu naleZitosti sivednibo rozhodnuti
— spravniho ¢ soudniho se obvykle uplatni zasada ,,nadbytecné neskodi®: je-li tedy néktera Cist
rozhodnuti informacné bobatsi, nez byt musela, zpravidla to neni na zivadu a k nadbytecnym
informacim se nep?ihliZi“.

[20] Prvostupriové rozhodnuti obsahuje v odivodnéni v bodech 57. - 64. pomérné
i v 4 vV v 4 v

podrobnou argumentaci, pro¢ dle nazoru stézovatele zména provedena dodatkem ¢. 1

Ve / o 4 4 4 v/ 4 v i / Vv M / o 4
mohla za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni umoznit Ucast i jinych dodavatela. Jedna
se 0 argumentaci, ktera odpovida vyroku rozhodnuti. Zjednodusené fecCeno ma stézovatel
za to, ze povinnost platit smluvni pokutu za prodleni s dodavkou (kdy pro radné dodani
byl dodavatel povinen ke kazdé jednotce zajistit u prislusnych spravnich organu i schvaleni
typu a prukaz zpusobilosti), byla zptsobila alespon potencialné odradit od Gcasti na verejné
zakazce nékteré dodavatele, ktefi nemohli predvidat, ze po dobu zkusebniho provozu
jednotek s cestujicimi nebude zadavatelem smluvni pokuta vymahana. K otazce vychyleni
smluvni rovnovahy se prvostupnové rozhodnuti nijak nevyjadruje.

[21]  V napadeném rozhodnuti se predseda zalovaného vyjadtuje v bodé 35. takto: ,,Urad
v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze jde o takovou zménu, kterd by za pouziti v piivodnim
zaddvacim ¥izeni umoznila ncast jinych dodavateli. Ze strany potencidlnich uchazeci bezesporu
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dochazi pri rozhodovdani o tom, zda podat &i nepodat nabidku do zaddvaciho 7izeni, zejména ke
zvazeni toho, zda jsou schopni splnit kvalifikaci, dodat predmét verené zakdzky a zcela jisté
posuzuji i hledisko ekonomické. S obledem na posledni uvedené takové ekonomické zhodnoceni
zcela jisté zabrnuje i tvabu o mozZném zisku, jehoZ vyse miize byt ovlivnéna i tim, zda byla
sjedndana smluvni pokuta za prodleni s dodinim, jako tomu bylo v rozhodovaném pripadeé.
Pokud se totiz dodavatel ocitne v prodleni a je sjedniana smluvni pokuta, je nesporné, Ze
v pripadé jejiho uplatnéni dojde na strané dodavatele ke sniZeni zisku. V' daném pripadé ovsem
doslo ke zméné, kterd smluvni ustanoveni o pokuté modifikovala, coZ v konecném diisledku
vedlo k tomu, Ze by na strané dodavatele, ktery by byl v prodleni s dodanim, ke sniZeni zisku
nedoslo. Za takového stavu ovsem dalsi potencidlni uchazeci nemohli na takovou zménu
reagovat poddnim nabidek. Vyse uvedeny zdvér Utadu, Ze za pouiti v pivodnim zaddvacim
izeni by zména smlouwvy mobla umoznit vcast jinych dodavateld, povaZuji za zavér spravny a
zcela logicky. Z blediska znéni ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdakona i z hlediska zdvérii obsaZenych
v rozsudku Pressetext, se tak i z toboto pobledu jednd o zménu smlouvy, kterd je zdsadni, a kterd
byla provedena wvrozporu se zdakonem.“ V bodé 37. napadeného rozhodnuti predseda
alovaného dodava: , Soucasné lze za spravny povatovat i zdvér Utadu obsaZeny v napadeném
rozhodnuti, podle néhoZ se nelze ztotoznit sargumentaci zadavatele, Ze uzavieni dodatku
nemohlo mit vliv na potencidlni dodavatele, nebot pokud by zadavatel v zadivacich
podminkdch vyslovné urcil, Ze i kdyZz se vybramy uchaze¢ ocitne v prodleni, nebude mit
povinnost platit smluvni pokutu, moblo by to mit vliv na potencialni dodavatele v jejich
rozhodnuti podat nabidku na verejnon zakizku. Takovy zivér Ufadu povaruji za zcela
spravny, nebot’ mdm stejné jako Urad za to, %e pokud by jiz pivodni kupni smlonva obsabovala
ujedndni, které do ni bylo vclenéno aZ dodatecné uzavienim dodatku ¢ 1, pak by dalsi
potencidlni uchazeci mobli podat nabidku na verenou zakdzku.“ Z téchto pasazi napadeného
rozhodnuti tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dodatkem ¢. 1 byla dle
predsedy stéZovatele provedena podstatna zména smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach, a tento zavér je srozumitelné odivodnén.

[22] Napadené rozhodnuti tudiz neni vtéto Casti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot zalobce je vyrokem spravnich rozhodnuti trestan za spravni delikt
V7 N4 v 4 /4 4 v 4 /4
spocivajici v poruseni zakazu podstatné zmény smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach, a tento vyrok ma oporu v odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti.

[23] Otazku vychyleni ekonomické rovnovahy smlouvy v dusledku uzavieni dodatku ¢.
1 vnesl do fizeni zalobce, ktery sam oznacuje za sviij zasadni argument tvrzeni, ze vyhody
dodatku ¢. 1 jako celku ekonomicky prevysuji naklady plynouci z nemoznosti uplatnit
vucéi dodavateli smluvni pokutu za prodleni s dodanim dle uzaviené smlouvy. Predseda
zalovaného poté v napadeném rozhodnuti v bodé 36. ponékud nelogicky dovozuje, ze bylo
poruseno téz ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, nebot doslo
ke zméné ekonomické rovnovahy v neprospéch zadavatele, prestoze vyrokem rozhodnuti
poruseni tohoto ustanoveni neshledal. Jedna se o srozumitelnou, av$ak zbytnou dast
oduvodnént, ktera se nevztahuje k vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Takovy postup
lze obecné oznacit jako nevhodny, avSak nepredstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nezptsobuje ani jeho nepfezkoumatelnost.

[24]  Rozhodnuti zalovaného je nekonzistentni v otazce hodnoceni znaleckého posudku
doc. Krabce ve véci ekonomického vyhodnoceni prinost a nakladd dodatku ¢. 1, ktery
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zalobce ve spravnim fizeni predlozil. Predseda zalovaného nejprve uvadi, ze predmétem
spravniho fizeni neni posouzeni ekonomickych ptinosi a nakladi dodatku ¢. 1, coz
odpovida tomu, ze zalobci je ve vyroku rozhodnuti vytykano, ze zména provedena
dodatkem ¢. 1 mohla za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni umoznit Glast i jinych
dodavateld, a nikoliv to, ze dodatek ¢. 1 vychylil ekonomickou rovnovahu ve prospéch
dodavatele (bod 46. napadeného rozhodnuti), avysvétluje, prol neprovedl dukaz
predlozenym znaleckym posudkem (body 47. - 50. napadeného rozhodnuti). V této casti
oduvodnéni odpovida vyroku rozhodnuti a argumentaci ve vztahu ke zméné smlouvy dle §
82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

[25] V bodé 51. napadeného rozhodnuti poté predseda zalovaného nejprve uvadi, ze
dovodil, ze dodatkem ¢. 1 doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele
a zavéry znaleckého posudku nejsou pro zjistény skutkovy stav podstatné. Obsahem
znaleckého posudku se poté predseda zalovaného pomeérné obsahle zabyva. V tomto bodé
M o v 4 / 4 v v v 4 b4 Ve A 4
je odivodnéni napadeného rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné, nebot z néj neni jasné,
v v M v \4 /4 Ve / 4 v v i 4 4
pro¢ povazuje predseda zalovaného pfi Gvahach o zméné ekonomické rovnovahy za
/ / M v o/ 7 i / v/ o 4 o
nepodstatny znalecky posudek vyjadfujici se k ekonomickym prinosim a nakladim
dodatku ¢. 1. Pokud byl znalecky posudek oznacen jako nerelevantni, je zaroven
. ’ v v v ) . / v .
nepochopitelné, pro¢ se predseda zalovaného jeho obsahu dale vénuje.
Neprezkoumatelnost se vsak tyka pouze samostatné Ccasti (bod 51.) napadeného
rozhodnuti, ktera se vyjadfuje k otazce, ktera neni predmétem vyroku spravnich
rozhodnuti. Jinymi slovy, i pokud by Gvahy prfedsedy zalovaného ke zméné ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele (vCetné zavéra znaleckého posudku) byly vyjadieny
srozumitelné, popt. by tato ¢ast odtvodnéni v napadeném rozhodnuti zcela absentovala,
neméla by tato skute¢nost zadny vliv na nosnou ¢ast odivodnéni, ktera se vztahuje
k vyroku napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy o vadu zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, tato vada v$ak nemtze mit vliv na jeho zdkonnost, a nezpusobuje ani
neprezkoumatelnost ostatnich ¢asti odivodnéni rozhodnuti.

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal odivodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k jeho vyroku neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Krajsky soud zavazal stézovatele
k tomu, aby v dalsim fizeni posoudil a srozumitelné oduvodnil, zda skutecnost, ze uchazedi
vramci zvazovani ucasti v zadavacim fizeni nemohli predpokladat specifické reseni,
které v otazce prodleni nastolil dodatek ¢. 1, byla az duasledkem zmény meénici
ekonomickou rovnovahu smluvniho vztahu [v pfipadé poruseni § 82 odst. 7 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach], nebo se jednalo o dusledek pfimy, ktery nastal bez ohledu
na vyslednou ekonomickou rovnovahu smluvniho vztahu [v pripadé poruseni § 82 odst. 7
pism. b) zakona o vetejnych zakazkach]. Z vyroku napadeného rozhodnuti, kterému
koresponduji nosné ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je nicméné dle Nejvyssiho
spravniho soudu seznatelné, ze predseda stézovatele dovodil, ze dodatek ¢. 1 predstavuje
podstatnou zménu smlouvy, ktera by ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach mohla umoznit Glast jinych dodavatelt, a to i bez ohledu na posouzeni
ekonomické rovnovahy smlouvy.

[27] Krajsky soud tedy v dalsim fizeni posoudi, zda samostatné obstoji zavér predsedy
stézovatele, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, ze dodatkem ¢. 1
ptipustil podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych
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zakazkach, tedy ze by predmétna zména umoznila Gcast jinych dodavateld, a to predevs$im
s ohledem na pravni argumentaci stézovatele v bodech 35. a 37. napadeného rozhodnuti
a v bodech 57. - 64. prvostuptiového rozhodnuti.

[28] Jelikoz zalobce nebyl napadenym rozhodnutim trestan za provedeni podstatné
zmény smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nadbyte¢né vyjadrovat se nyni k interpretaci tohoto ustanoveni. Nebude se
tedy vyjadrovat ani k tomu, zda ma byt pti hodnoceni vlivu zmény na ekonomickou
4 4 \4 4 /v’ v M .V v /
rovnovahu smlouvy posuzovana kazda dil¢i zména jednotlivé nebo by mél byt hodnocen
souhrnné cely komplex zmén, pripadné zda lze prihlédnout téz k hrozici Gjmé a
pohnutkam zadavatele.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[30] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



