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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
navrhovatel@: a) J. B., b) JUDr. L. M., ¢) M. J., d) Ing. J. R., v$ichni zastoupeni Mgr. Jitim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti odptrci: Mésto TiSnov, se
sidlem namésti Miru 111, TiSnov, zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Ti$nov, ze dne 5. 9. 2016, &. ZM/03/5/16, v ¢asti vymezujici plochu P5, za udasti osob
zGCastnénych na tizeni: I) Ing. J. S., II) J. L., IIl) M. K., IV) S. K., V) Mgr. M. P., VI) J. M.,
VII) I. M., VIII) Ing. M. P., v tizeni o kasalni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 63 A 1/2017-268,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Odpurci se nepfiznava pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanym navrhem se navrhovatelé u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky

soud“) domahali zruseni vySe oznaleného opatieni obecné povahy - Gzemniho planu
TiSnov (dale téz ,UP Tisnov" nebo ,UP“), v ¢asti vymezujici plochu P5. Krajsky soud
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rozsudkem uvedenym v zahlavi tento navrh dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitl jako
nedtvodny. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel a) (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze vSichni navrhovatelé jsou
legitimovani k podani navrhu z divodu vlastnictvi nemovitosti lezicich v blizkosti plochy
P5 astézovatel i zdavodu, ze v procesu porizovani Uzemniho planu vystupoval jako
zastupce verejnosti.

[3]  Krajsky soud dovodil, ze regulace budouci zastavby plochy P5 je nastavena tak,
v M 4 4 /v 4 / v M JoR / Vv /
ze maximalni vyska zastavby v této plose je stanovena na koté 285 m n. m. vyskového
systému Bpv. Takto provedena vyskova regulace je srozumitelna a jednoznacna. V tomto
ohledu Uzemni plan splnil svij wkol ramcové Gpravy vyuziti tohoto Uzemi, resp.
prostorového usporadani plochy P5, nebot od néj nelze ocekavat detailni Gpravu vsech
parametra budouci vystavby. Uzemni plan stanovil povinnost zpracovani tzemni studie,
ktera navrhne a doporuéi optimalni reSeni dané lokality (pfitom vsak bude dodrzen ramec
/ Vv 4 4 4 4 / o4
max. vysky zastavby 285 m n. m., charakteru okolni zastavby a omezeni vyplyvajicich
z krajinného razu). Odkaz na Gzemni studii, ktera zpfesni podminky budouciho vyuziti
Gzemi je dle krajského soudu zcela legitimni a v souladu s § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni U¢inném od 15. 4. 2016 (dale jen
»stavebni zakon®).

[4]  Stanovit vyskovou regulaci s vyuzitim nadmorské vysky je dle rozsudku krajského
soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS, mozné. Zavér uvedeny
v tomto rozsudku potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢&j. 9 As
17/2015-41. Toto urceni maximalni vysky je srozumitelné a urcité. Dle krajského soudu je
zrejmeé, ze uréenim maximalni vysky zastavby doslo k uréeni vysky v metrech nad mofem,
kterou nesmi zadna stavba v dotcené plose presahovat.

[5] Dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona je ulelem Gzemniho planu myj. stanoveni
podminek pro vyuziti zastavitelnych ploch. Tato Gprava je podrobné definovana v casti
L odst. 1 pism. f) pfilohy ¢ 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o dzemné analytickych
/ v 4 4 N o . / v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci
innosti (dale jen ,vyhlaska o izemnim planovani®), kde je stanoveno, Ze textova cast UP
obsahuje: stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti s uréenim
prevazujictho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je to mozné, pak stanovit i ptipustné
vyuziti, nepfipustné vyuziti, popt. stanovit podminéné ptipustné vyuziti téchto ploch; a
stanovit podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek krajinného razu
v /) V 4 4 J4 ’ 4
(napt. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pomért a intenzity jejich vyuziti [pozn. zvyraznéni
. vVv/ ’ 4 o Ve M ’ 7/ v/ 4
provedl Nejvyssi spravni soud vzhledem k dulezitosti pravni Gpravy pro dalsi posouzeni]).
Dle vyse uvedené rekapitulace, vydany UP stanovuje hlavni vyuziti (pfevazné pro bydleni,
y 1% vydany J vy pro by:
4 ’ ’ 4 ’ ./ /
dale pro obdanské vybaveni, sluzby, atd.), pripustné vyuziti (pozemky bytovych a
P y y prip y y Dytovy
. / o v 4 4 v/ 4 Ve /
rodinnych domu, pozemky obdanského vybaveni, atd.), neptfipustné vyuziti
(pozemky staveb, zafizeni a Cinnosti, které narusuji kvalitu prostfedi, atd.) a podminéné
pripustné vyuziti (pozemky staveb a zatizeni, které nenarusuji uzivani staveb a zafizeni ve
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svém okoli, atd.). Vydany UP tedy napliiuje podminky dané vyhlsky. Tato vyhliska viak
uvadi pouze demonstrativni vycet podminek prostorového usporadani, proto neni
nezbytné nutné, aby UP stanovil véechny podminky pro plochu P5. Vyrok UP ve vztahu
k plose P5 stanovi tfi ze Ctyt uvedenych podminek.

[6] Vydany UP je vsouladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.8.2014, ¢. 9 Aos 2/2013-118, ve véci Uzemniho planu obce Cernolic (dale jen
»rozsudek Cernolice), dle kterého vymezeni maximalni vysky zastavby lze povazovat za
dostatecné stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek
b / 4 VeV v *VVv/ v 4 4 v / 4 b
ochrany krajinného razu, pfiemz bliz$i urCeni podminek lze prenechat Gzemni studi,
v/ v 4 /v 4 4 7/ 4 M 4 v
ptipadné stavebnimu ufadu, pokud by podminka zpracovani Gtzemni studie uplynutim dasu
zanikla
[7]  Dle krajského soudu neni nutné stanovit regulaci formou poctu nadzemnich
v/ 1~ . s JER E / v . IV, /
podlazi. UP nastavil vySe uvedené limity na zakladé studie ze zatiroku 2014 s nazvem
»Losouzeni vlivu zaméru na krajinny raz - plocha prestavby P5 v k. 4. Tisnov*“ (dale jen
»studie posouzeni vlivu z roku 2014). Pri feseni mozné zastavby v horni ¢asti plochy P5
zpracovatel pracoval s nasledujicimi variantami: 1. vysokopodlazni bytovy dum - dle
inspirace sousednim panelovym sidlistém s osmipodlaznimi domy v ulicich Halasova a
Manesova (300 - 320 m n. m.), ta by vsak nejbliz$i zastavbu precnivala o 20 m, proto slo
dle zpracovatele o krajné nevhodné fteseni zpohledu ochrany krajinného razu; 2.
Nizkopodlazni bytovy dim - opét inspirace panelovou zastavbou ve shora uvedeném
sidlisti, avsak s maximalné 4 nadzemnimi podlazimi (do cca 291 m n. m.), zastavba by
mohla splynout s okolni zastavbou, proto dle zpracovatele jde o variantu ptipustnou; 3.
Rodinné domy/viladomy - s 3 nadzemnimi podlazimi s podkrovim s vyskou cca do 281 m
n. m., korespondujici s okolni hladinou zastavby na obou stranach svahu, z hlediska
ochrany krajinného razu varianta preferovana (pomine-li se varianta nulova, tedy varianta
bez zastavby). Krajsky soud konstatoval, ze maximalni pfipustna hladina zastavby byla
stanovena mezi variantou preferovanou (281 m n. m.) a pripustnou (291 m n. m.), a to blize
k varianté preferované. Jak plyne zvydaného uGzemniho planu, Glelem stanoveni
maximalni vyskové hladiny zastavby bylo vyloudit vystavbu nezadoucich pohledovych
dominant, zabranit tim naruseni panoramatu Klucaniny a zaroven ochranit verejny zajem
na uspokojovani potteb obyvatel mésta vyloudenim piili§ svazujici vyskové regulace
vzhledem k tomu, ze plocha P5 je pro svou polohu urbanisticky vyznamna. Pro znanou
sloZitost terénu byla stanovena podminka pro rozhodovani o zménach v tomto Gzemi
4 7/ 4 N 4 v/ . 4 /7 vV Vv 4 v/ v 4
zpracovani Uzemni studie, ktera navrhne a doporudi optimalni feseni. V pripadé pozbyti
platnosti podminky potizeni Gzemni studie by plocha P5 nezistala bez jakékoliv
prostorové regulace. UP jednozna¢né stanovil vySkovou hladinu zastavby a z rozsudku
Cernolice plyne, ze blizsi uréeni podminek prostorového usporadani lze prenechat nejen
/ 4 . v/ v o 4 /v 4 v/ 4 / 4
Gzemni studii, ale pripadné i stavebnimu uradu, pokud by podminka pofizeni tzemni
studie uplynutim ¢asu zanikla. Z § 30 stavebniho zdkona vyplyva, Ze Gzemni studie ma
kromé navrhovani moznych feSeni urlitych problémt téz tyto provétovat a posuzovat.
Takovy pristup potvrzuje i § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze v izemnim
’ M /v 4 4 v ’ / 4 /7 vV M
planu lze vymezit plochu, v niz bude rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno mj.
4 4 /. 4 . v/ v M 4 4 /V 4
zpracovanim Uzemni studie. V pripadé plochy P5 byla stanovena maximalni vyskova
hladina zastavby s cilem vyloudit vystavbu nezadoucich pohledovych dominant a zabranit
tak naruseni panoramatu Klucaniny. Stavajici zastavba po stranach plochy P5 jiz vytvari
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vyskové vyrazné panorama pri Upati kopce Klucaniny a dostavba plochy P5 by jej pak
méla citlivé dotvofit.

[8]  Ukolem Gzemniho planu neni predjimat pfesny tvar, vysku staveb, jejich konkrétni

o Ve /N7 g ’ ’ . v ’ ’ .e /
pudorys ¢i umisténi. Odkaz UP na podminku posouzeni vlivu zmén v Gzemi na krajinny

/4 v 4 VvV 4 i / vV Vv 4 v / 4
raz bude predstavovat podrobné provéreni vhodnosti navrhovanych reSeni zmén v Gzemi
z hlediska prostoroveho usporadani véetné vyskové hladiny zastavby. I pres uréité zaméry
vlastnika pozemkt v plose P5 neni mozné presné predvidat, jaka konkrétni zastavba bude

Vv . /7 7 . Vi YA 7 .

v plose P5 v budoucnu realizovana, a proto podminka detailniho posouzeni jakéhokoliv
budoucitho konkrétnitho zaméru z hlediska vlivu na krajinny raz je vhodnéjsi, nez
podrobna regulace na zakladé studie vztahujici se pouze k jednomu konkrétnimu zaméru.
Pozadavek navrhovateli na podrobnéjsi regulaci plochy P5 je tak dle krajského soudu
v rozporu s ukoly tzemniho planu.

[9] Némitka nepfezkoumatelnosti neni dle krajského soudu dbvodni. Z UP
jednozna¢né vyplyva, ze limitni vySka 285 m n. m. byla stanovena na zakladé studie
posouzeni vliva z roku 2014 a dale dokumentu ,Geodetické zaméreni hfebent strech Areal
Pily Tisnov - Trnec* (dale jen ,geodetické zaméreni“). Z téchto dvou dokumentt
vyplynulo, ze vyska htebene strechy rodinného domu na vychodni strané lokality pily
v SV ¢asti plochy P5 ¢ini 285,99 m n. m. a spojnice mezi hrebenem stfechy tohoto domu a
kotou vysky nejblizstho vyskového obytného domu je 320,67 m n. m. nezastini v
dalkovych panoramatickych pohledech prilehly kopec Klucaninu, ktery se uplatniuje jako
vyznamna prirodni dominanta a pfirodni ramec.

[10]  Studie posouzeni vlivi z roku 2014 se v plose P5 zabyvala primarné otazkou vlivu
nejvyssich hladin potencialni zastavby na krajinny raz. Maximalni vyska hladiny zastavby
byla pofizovatelem v plose P5 stanovena zejména proto, aby byla vyloucena excesivni
zastavba v uvedené plose (bez ohledu na konkrétni umisténi stavby). Neni proto duvodna
namitka, e UP nezohlednil sva¥itost terénu.

[11] Navrhovatelé namitali, ze UP nestanovil zadné podminky, kterymi by zabranil
nekontrolovatelné vystavbé mnohapatrovych bytovych domid ¢ komerénich objektd,
v \4 v/ 4 M . /4 4 v/ N4 /. .V /7 Ve
v Cemz spatfuji zasah do jejich vlastnického prava spocivajici ve ztraté pohody bydleni ¢i
omezeni uzivani jejich nemovitosti v takové kvalité jako doposud. Dle krajského soudu
vyuzivani plochy P5 dlouhodobé nekorespondovalo s cili mésta pfi napliiovani vefejného
/. W4 4 . /v / / N v/ / ..
zajmu. Priklon k vymezeni plochy P5 jako plochy smisené obytné umoznil v dal$im vyvoji
4 . v/ 4 v 4 4 v . 4 . v_ 7 / .
umistit zarizeni obcanského vybaveni verejného 1 komeréniho, které, jak plyne
z odivodnéni UP, v této Casti mésta dosud chybi. Soucasné ma byt plocha vyuzita
i1 k bydleni, nebot k bydleni slouzi i plochy navazujici. UP umoziiuje naplnéni potieb
v o v M / / 4 ’ 4 4 % \4 . Ve . M
oblanti mésta, koresponduje s ukoly dzemniho planovani a téz vyvazuje ¢i koordinuje
potfeby nebo zajmy soukromé se zijmem vetejnym.

[12] Zpochybriovani moznych konkrétnich stavebnich zaméra je nutné fesit az v ramci

/ ’ Ve ’ v/ / g oV V sV Ve / J

Uzemniho ¢i stavebniho fizeni. UP nemuze z povahy véci resit takové konkrétni
/4 . . v / / V 4 4 4 v /7 Ve o

problémy, jako jsou presny tvar a vyska staveb, konkrétni umisténi ¢i pudorys staveb atd.

V pripadé planované vystavby v dolni ¢asti plochy P5 budov vysokych 25 metri by mél

zasahnout stavebni Gfad napfiklad v ramci vedeného tzemniho fizeni. Dle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢. 7 As 13/2010-145, ve véci umisténi
stavby v k. 4. Plotisté nad Labem (dale jen ,rozsudek Plotisté nad Labem®), stézovatelé ani
b / .« e \4 4 / / 4 4 v 4 . . 4
jiné osoby, jejichz prava mohou byt Gzemnim rozhodnutim dotlena, nemaji subjektivni
verejné pravo na to, aby poméry v izemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. V pavodnim Gzemnim planu byla plocha P5 soudasti
ploch vyrobnich aktivit k umisténi vyrobnich podnikd, kapacitnich skladt a provozoven
sluzeb. Skutecnym zptsobem vyuziti této plochy byla vyroba reziva na jednoramové pile
s postupnym zavadénim vyroby truhlarskeé. Je tak zfejmé, ze jiz v predchozim obdobi
provoz na této plose snizoval pohodu bydleni nejen navrhovatela.

[13] Jiné zastavitelné plochy mély zpravidla stanoven maximalni pocet podlazi, avsak
tyto plochy dle krajského soudu nemély slozity terén a byly urbanisticky ¢i strategicky
méné vyznamneé.

[14] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007-85,
navrhovatelim nepfislusi namitky tykajici se eventualnich nevratnych zasaht do
krajinného razu, nebot nemaji s vlastnictvim jejich nemovitosti zadnou souvislost.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[15]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16]  St&Zovatel namital, e UP nestanovi pro plochu P5 dostate¢né podminky plo$ného
a prostorového usporadani krajinného razu, coz predpoklada § 43 odst. 1 stavebniho
zakona adale ustanoveni Casti I. odst. 1 prilohy 7 pism. ¢) a f) vyhlasky o Gzemnim
planovani. Tyto podminky nelze doplnit zemni studii nebo regula¢nim planem. S timto
zavérem souhlasil 1 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. 50 A 7/2013-
130, a rozsudek Cernolice.

[17] S ohledem na svazity terén v plose P5 nastavena vyskova regulace umoznuje v plose
umistit stavby s vy$kou cca 25 metrt, proto se fakticky nejedna o takovou regulaci, ktera
by mohla ¢inné ochranit krajinny raz v daném Gzemi. Z hlediska krajinného razu je
cennou hodnotou kopec Klucanina, proto mél UP stanovit podminky pro ochranu této
ptirodni dominanty, ptiCemz velmi vysoké stavby by na ni zastinily vyhled.

[18] S posouzenim krajského soudu, Ze v ptipadé planované vystavby 25 metrovych
staveb ma zasahnout stavebni Gfad v izemnim ¢ stavebnim fizeni, stézovatel nesouhlasi.
Z rozsudku Plotisté nad Labem plyne, Ze dotleni vlastnici a vefejnost se maji proti
konkrétnimu zptsobu vyuziti urcité plochy branit jiz ve fazi Gzemniho planu. Obdobné
plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. 2 As 37/2015-46, C.
3322/2016 Sb. NSS, ve véci kolaudaéniho souhlasu k novostavbé autosalénu Pronto
Camper (dale jen ,rozsudek Pronto Camper®).

[19] Podminka uvedena na str. 49 UP, na kterou odkazal krajsky soud, a to respektovani
vyskové hladiny zastavby, se tyka zastavénych a zastavitelnych ploch, nikoliv ploch
prestavby.
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[20] Vyhlaska o Gzemnim planovani stanovi demonstrativné ¢tyti podminky ochrany
krajinného razu. Ctvrtou podminku (stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkul a intenzity jejich vyuziti) na rozdil od jinych ploch prestavby (i
zastavitelnych ploch UP pro plochu P5 nestanovuje. Druha (charakter zastavby) a treti

, ’ . . v Vi v oV . v/ ’
podminka (struktura zastavby) je stanovena velice obecné a neurcité, ze znich zadné

4 / 4 v / 4 W4 4 4 i 4 .. 4

zavazné podminky plosného a prostorového usporadani ani podminky ochrany krajinného
razu nelze dovodit.

[21]  Stézovatel vystupoval nejen jako vlastnik sousedni nemovitosti, ale také jako
zastupce verejnosti, proto mohl vznaset namitky tykajici se eventualnich nevratnych
zasahu do krajinného razu.

[22] Za Gléinnou regulaci nelze povazovat podminku zpracovani Gzemni studie, nebot
Uzemni studie je Uzemné planovacim podkladem, ktery neni samostatné soudné ani
administrativné prezkoumatelny a do procesu jejiho potizovani se, na rozdil od Gzemniho
planu, nemutze zapojit dotCena verejnost. Navic podminka pofizeni uzemni studie muze
pozbyt platnosti, jelikoz podle §43 odst. 2 stavebniho zakona v pfipadé podminéni
4 4 /. 4 4 / 4 / o v/ v
rozhodovani Gzemni studii marnym uplynutim stanovené lhaty (v pfipadé plochy P5
Ctytleté) omezeni zmén v izemi zanika.

[23] Z geodetického zamérfeni neplyne, ze spojnice mezi hiebenem strechy
v severovychodni casti plochy P5 a kétou vysky nejblizstho vyskového obytného domu
nezastini v dalkovych panoramatickych pohledech prilehly kopec Klucaninu. Neni ani
ztejmé, pro¢ za relevantni byla vzata pravé stfecha osmipodlazniho panelového domu,
ktery je od plochy P5 vzdalen 300 metrt, pricemz tento objekt vyrazné narusuje pohled na
kopec Klucanina a naprosto nerespektuje drivéjsi okolni zastavbu.

[24] Studie posouzeni vlivu z roku 2014 uvazovala o tfech variantach zastavby pouze
v Casti bydleni za strediskem, nikoliv vzhledem k celé plose P5 a za nejvhodnéjsi variantu
stanovila variantu nulovou, tedy bez vystavby se situovanim zelené. UP se mél vyjadtit,
pro¢ se nepriklonil k této preferované varianté, nebo alesponn ke druhé preferované
varianté. Zavér krajského soudu, ze se studie posouzeni vlivu zroku 2014 zabyvala
otazkou vlivu nejvysSich hladin zistavby nakrajinny raz, je nespravny, nebot je
jednoznacéné, zZe 1 potencialni umisténi priblizné 25 m vysokych staveb v nizdi ¢asti plochy
P5 vytvoti novou vyznamnou vizualni bariéru, ktera narusi krajinny raz daného Gzemi.

[25] Krajsky soud uvedl, ze pfi stanoveni regulativi UP vychazel z hodnoceni

ekonomického aspektu mozné vystavby pro obcany mésta a stfednédobych a

dlouhodobych plant mésta. Toto tvrzeni je vsak ni¢im nepodlozené a jedna se o doslovné
v 4 4 o /4 4 4 . 4 /

prevzeti tvrzeni odpurce. Obdobné plati o tvrzeni o strategickém vyznamu plochy P5. Dle

stézovatele je dotéena lokalita z hlediska obcanského vybaveni vybavena dostatecné.

[26] UP neprimétené uptednostnil zajem vlastnika pozemk v plose P5 a na jeho podnét
zrusil v dané plose piavodné navrzenou vyskovou regulaci formou pocétu nadzemnich
podlazi a nahradil ji neurditou a zcela benevolentni hranici 285 m n. m a odkazem na
’ ’ [y ’ . / A ’ . J v “
posouzeni v ramci Uzemni studie. Neni proto pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze UP
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koordinoval soukromé zajmy jednotlivych vlastnikt. Zajem jednoho vlastnika nelze zcela
v . v ’ e 71 o v .. J I3 v

uprednostnit pred pravy jinych vlastnika a pred ochranou krajinného razu. Bylo potreba

tato prava vzajemné vyvazovat tak, aby byl dodrzen pozadavek na minimalizaci zasaht.

[27]  VSechny nové zastavitelné plochy ¢i plochy prestavby maji pfimo v UP stanovenou
intenzitu vyuziti nebo maximalni polet podlazi. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze u téchto jinych ploch slo o méné slozity terén.

III. Vyjadteni navrhovatelky c) a odptirce ke kasaéni stiznosti

[28] K podané kasacni stiznosti se vyjadfila navrhovatelka c). Dle jejiho nazoru nebude
stavebni urad, resp. Odbor zivotniho prostredi Méstskeho Gradu Tisnov, v ramci Gzemni

M v v 4 i /- 4 4 M i / 4 i Ve 4 v 4
studie dostate¢né branit zajmy na zachovani minimalniho vlivu stavby na zivotni prostredi.
O provedeni Uzemni studie zadala jiz v prubéhu fizeni o pofizeni Uzemniho planu.
Domniva se, ze vzhledem k tomu, ze zadna Gzemni studie nebyla provedena, nebude se
na plose P5 vyskytovat zadna zelen, Nyni se na plose P5 vyskytuje fada chranénych
Ve Ve o Ve 4 M 4 M M .V v 4 v /
zivocichu a tfi lipy. Studie posouzeni vlivu z roku 2014 je vnitfné rozporna a neméla byt
vubec v rozsudku uvadéna. Odkaz na turistickou mapu TiSnova je matouci, jelikoz

A BA .V /7 . . Vi . . . ’ 2

neodpovida realité. Panelové domy na ulici Manesova jsou necitlivym zasahem do
krajinného razu a neni zfejmé, prol by se mélo vpodobné nevhodném zachazeni
s krajinnym razem pokracovat. Soudy maji v procesu prezkumu tzemniho planu branit
jedince pred excesy. Vystaveni 25 metrovych staveb tésné pod kopcem Klucanina takovym
excesem Je.

[29] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel upravil zavéry, ke
kterym dospély Krajsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 50 A 7/2013 a Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Cernolice. Z téchto rozhodnuti plyne, ze stanoveni vyskového limitu
zastavby prostfednictvim stanoveni podminky vystavby pouze rodinnych doma je
dostate¢nym vymezenim prostorového usporadani a blizsi vymezeni podminek je mozné

v v /7 4 v/ v 4 / Vv 4 Ve 4
prenechat naregulaini plan, pripadné stavebnim uradu, pokud by podminka prijeti
regulacniho planu plynutim casu zanikla.

[30] Vyhlaska o tzemnim planovani stanovi demonstrativni vyc¢et podminek. Neni tedy
nutné, aby Gzemni plan stanovil v§echny vyjmenované podminky. UP navic stanovi tii
ze Ctyt tam uvedenych podminek.

[31] Jako podklad pro stanoveni maximalni vysky zastavby v plose P5 byla uzita studie
posouzeni vlivi z roku 2014. Tato maximalni vyS$ka byla stanovena v rozsahu mezi
variantou preferovanou a variantou pfipustnou, a to konkrétné blize varianté preferované.
Plocha P5 je jedinou vhodnou volnou plochou pro umisténi obchodniho zafizeni. I kdyby
hypoteticky nebyla vykova regulace stanovena vibec, stale by UP obsahoval pro plochu
P5 vymezeni charakteru zastavby a struktury zastavby, tedy vymezeni dvou ze Ctyt
vyhlaskou o Gzemnim planovani demonstrativné vyjmenovanych vymezenych podminek
prostorového usporadani. Z rozsudku Cernolice vyplyva, ze blizéi vymezeni podminek
prostorového usporadani lze prenechat stavebnimu Gradu.
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[32] Neni pravda, ze by krajsky soud vyslovil, ze by intenzitu vyuziti pozemku méla
navrhnout pouze dzemni studie. Krajsky soud vbodé 73 rozsudku uvedl, ze dalsi
podminkou pro rozhodovani o zménach v Gizemi je zpracovani posouzeni vlivu zaméru na
krajinny raz.

[33] Dle § 90 stavebniho zakona v rimci Gzemniho fizeni se posuzuje nejen skutecnost,

M 4 v \4 / 4 4 /v M 4 v \4
zda je zamér zadatele v souladu s Gzemnim planem, ale téz to, zda je zamér zadatele v
/1 / /. 4 4 4 4 M / 4 v
souladu s cili a tkoly Uzemniho planovani, zejm. s charakterem Gzemi a s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi. Neni tedy pravdivé tvrzeni
stézovatele, Ze se vramci uzemniho fizeni posuzuje pouze soulad zaméru szemnim
planem.

[34] Podminka respektovani vyskové hladiny zastavby se tyka nejen zastavénych
a zastavitelnych ploch, ale i ploch prestavby. Z povahy celé &sti F.2.3 UP plyne, Ze jde
pouze o zjevnou nespravnost a dany pozadavek se vztahuje i na plochy prestavby.
Obdobné plyne i z ¢sti F.3 UP.

[35] Vymezeni podminek charakteru a struktury zastavby v UP je dostate¢né konkrétni.
V kapitole F.3 jsou definice charakteru zastavby a struktury zastavby, které dostatecné
Ve VvV i M M M / 4 /v 4 N4 / 4
urcité charakterizuje jednotlivé druhy zastavby v mire odpovidajici povaze uzemniho

planu.

[36] Argument stézovatele, ze kopec Klucanina bude pfi realizaci vysokych staveb
v dolni dasti plochy P5 zastinén, neni relevantni, nebot k zakryti vyhledu na kopec
Klucanina z ulice Brnénské postaci jiz objekt o vysce odhadem 5 - 7 metri. Naopak
z dalkoveho pohledu k zastinéni nemuze dojit, jelikoz ani jiz existujici objekt v nadmorské
vysce 286 m n. m. jej nezakryva.

[37] Jakékoliv namitky stézovatele ohledné vybéru panelového domu jako jednoho bodu
spojnice v dokumentu geodetické zameéreni jsou zbytecné, jelikoz maximalni povolena

v . . eV J . . VeV v
vyska byla stanovena tak, aby byla jeden metr pod nejnizsim bodem celé spojnice, pricemz
nejniz$i bod spojnice je v primém sousedstvi plochy P5. K dalkovému zastinéni kopce
Klucanina tak nemtze dojit. Maximalni vyskova hladina byla zaroven nastavena tak, aby
neprevySovala zastavbu existujici.

[38] Studie posouzeni vlivu zroku 2014 nebyl zavazny dokument, proto nebylo
povinnosti ridit se preferovanou nulovou variantou. To ani odptrce uéinit nemohl, jelikoz
by tak nerespektoval pozadavek na vyvazeny pomér mezi soukromymi zajmy k omezeni
vystavby na minimum, Casti soukromych zajmd na vystavbé a podnikani v této oblasti a
verejnych zjmt na uspokojovani sirokého spektra potteb riznych skupin oblandt.

[39] Odpiirce nepovaruje UP ani za nesprévny ani nepfezkoumatelny. Odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dle kterého nesmi soudy
klast prehnané naroky na detailnost a rozsah vyporadani se snamitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu.
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[40] Z UP plyne, ze zastavba musi respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby, musi
respektovat urbanistickou strukturu, navazovat na zastavéné Uzemi a svou kvalitou
nezhorSovat zivotni prostfedi. V budoucich Gzemnich fizeni musi stavebni urad
respektovat téz § 90 stavebniho zakona a posuzovat kromé souladu zaméru s Gizemnim

4 / Vv 4 v /1 / / 4 4 4 4 M / 4
planem téz soulad zaméru s cili a Gkoly izemniho planovani, zejm. s charakterem Gzemi a
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.

[41] Tvrzeni stéZovatele, e UP upfednostiiuje zajmy vlastnika plochy P5 je zavad&jici,
jelikoz vlastnik plochy P5 v fizeni pred krajskym soudem tvrdil, ze plocha P5 je
preregulovana.

[42] Dle rozsudku Plotisté nad Labem nelze zadat, aby byla navzdy zachovana naprosta
jednota existujici zastavby. Stézovatel nema pravo na zakonzervovani stavajictho stavu
a vylouceni jakychkoliv budoucich zasaht do jeho pohody bydleni.

[43] Odpiirce souhlasi s tvrzenim, %e UP stanovil v ploe P8 maximalni pocet podlazi
a intenzitu vyuziti pozemku, ale neni jiz pravda, ze tato plocha se nachazi ve svazitém
terénu obdobném terénu plochy P5. Jina plocha, ktera by byla svym terénem obdobna
plode P5 a ziroven §lo o plochu smi¥enou obytnou, v UP mésta Ti$nova neni.

[44] Ve vztahu k vyjadreni navrhovatelky ¢) odptrce uvedl, ze studie posouzeni vlivu
z roku 2014 vnitfné rozporna nent, jelikoz dokument pojmy ,nizkopodlazni bytovy dim*
a ,ménépodlazni bytovy dim“ zaménuje a povazuje je za rovnocenné. Neni tedy pravdivé
tvrzeni navrhovatelky c), ze se ve studii posouzeni vlivu zroku 2014 nemluvi o
nizkopodlaznim bytovém domu, na ktery odkazal krajsky soud v bodé 76 napadeného
rozsudku.

IV. Replika stézovatele

[45] Z rozsudku Cernolice jednoznalné vyplyva, Ze povinnou souldsti textové &Asti
Uzemniho planu musi byt i podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu. Na tento rozsudek stézovatel poukazal proto, ze
plocha P5 neobsahuje zadnou plosnou ani prostorovou regulaci (napt. koeficient
zastavitelnosti, IPP apod.) a vyskova regulace 285 m n. m., ktera je v ném stanovena,
zadnou Glinnou regulaci neni, jelikoz s ohledem na svazitost terénu lze umistit ve spodni
dasti plochy P5 1 velmi vysoké stavby o vys$ce 25 m. Podle logiky odptrce stacilo, pokud by
(zemni plan stanovoval maximalni vySku staveb i nékolik set metra.

[46] Pokud je v plose P5 prfipustna i priméstska zastavba, ktera umoznuje rovnéz

/ /. o o 4 / Vv v /. 4
vystavbu bytovych domu o ruzné vysce, tak takto volné stanoveny charakter zastavby
nelze (ani implicitné) povazovat za podminku ochrany krajinného razu. Definice
priméstské zastavby, venkovské zastavby, fadového usporadani a volného usporadani dané
v UP jsou totiz natolik obecné, Ze umoznuji vystavbu témét ¢ehokoliv, pfi¢emz regulativy
ploch smisenych obytnych umoziiuji vystavbu dalsich staveb, jejichz vyska ani velikost
neni nijak omezena (napf. staveb obcanského vybaveni).
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[47] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze se pozadavek na respektovani vyskové hladiny

okolni zastavby vztahuje i na plochy ptestavby, jelikoz jde o zjevnou nespravnost. Tato

podminka neni jednoznaénym zplsobem vyjadrena ve vyroku textové Casti uzemniho
4 /. i / 4 / / Vv /. 4 4 4 4 / /4

planu, ktery jediny bude zavazny pro Gfad Gzemniho planovani, ktery bude vydavat pro

Ucely tzemniho fizeni zavazné stanovisko.

[48] Stavebni zakon ve znéni GCinném od 1. 1. 2018 jiz stavebnim Gradim neumoznuje,
aby se pfi umistovani staveb zabyvaly souladem s charakterem Gzemi a pozadavky na
ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot, jak tvrdil odptrce. Soulad s tzemnim
4 / 1 4 4 4 4 4 vV 4 v 4 4
planem a tkoly a cili tzemniho planovani bude navic ovéfen pouze na zakladé zavazného
stanoviska Uradu tzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona, které neni
samostatné prezkoumatelné a lze ho napadnout pouze v ramci odvolaciho fizeni. Zruseno
nebo zménéno vsak muze byt pouze do jednoho roku od vydani (§ 4 odst. 9 stavebniho
zakona). Z tohoto dtvodu tedy bude obrana stézovatele a dalsich dotéenych vlastniku proti
budouci zastavbé v plose P5 v ramci uzemniho fizeni znacné ztizena. O to vice je
’ . . e . . 7 4 v/ v \4
podstatné, jakou regulaci UP obsahuje a jakou vystavbu (v daném ptripadé az 25 m
vysokych budov) fakticky v budoucnu umozni. S ohledem na to nebylo mozné stézovatele
odkazat do dalsich povolovacich procest, nebot obrana jeho prav v Gzemnim fizeni bude
pti souladu zaméru s zemnim planem pouze iluzorni.

[49] Studie posouzeni vlivu z roku 2014 hodnotila jednotlivé varianty pouze pro horni
dast plochy P5. Pokud tedy odpurce uvadi, ze vysledna vyskova hladina byla stanovena
mezi variantou pripustnou a preferovanou, tak jeho tvrzeni neni pravdivé, jelikoz tyto
varianty se, na rozdil od vj¥kové regulace stanovené v UP, netykaly celé plochy P5.
Rozhodnuti odpirce umoznit ve spodni casti plochy P5 vystavbu 25 m vysokych budov
tedy nejenom, ze ze studie posouzeni vlivu zroku 2014 nevyplyva, ale ani vyplyvat
nemuze, nebot studie posouzeni vlivu z roku 2014 se k této casti plochy nevyjadrovala.

[50] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti argumentoval geodetickym zamérenim,
ale v okamziku, kdy stézovatel zacal proti tomuto dokumentu brojit, odpurce obraci
argumentaci a tvrdi, ze jakékoliv namitky ohledné vybéru druhého bodu v podobé
panelového domu jsou zbytecné.

[51] Pokud odpurce tvrdi, Ze 1 zastavba ve vySce 5 -7 metru zakryje vyhled na kopec
Klucanina, pak, pokud by tomu tak bylo, mél v UP stanovit takové podminky, aby kopec
Klucanina nebyl zakryt.

[52] Je zaroven zcela nepravdivé tvrzeni, ze plocha P5 je jedinou vhodnou volnou
plochou. V okoli se nachazi dostatek stabilizovanych ploch obéanského vybaveni, jakoz i
v / / 4 . \4 v 4 Vv vV Vv 4 4 v 4 v /

ploch smisenych vyrobnich, z nichz nékteré rovnéz umoznuji umisténi velkoplosnych
maloobchodnich zafizeni. Lze poukazat na plochu Z36, ktera se nachazi pfiblizné 2 m od

4 v / 4 IV 4 Ve / /v 4 / 4
plochy P5. Jedna se o plochu smiSenou vyrobni, jejiz hlavni vyuziti jsou smisené vyrobni
aktivity umoznujici 1 velkoplosné maloobchodni zafizeni.

[53] Krajsky soud uvedl, Ze u jinych zastavitelnych ploch ¢ ploch prestavby neni tak
slozity terén, proto u nich bylo mozné stanovit konkrétnéjsi podminky vyskové a
prostorové regulace. Tento zavér je vSak nelogicky, nebot pravé stanoveni regulace formou
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vyskové zastavby ve svazitém terénu je problematické, jelikoz z divodu svazitosti muze
nastat situace (jako tomu je u plochy P5), ze v nékterych nize polozenych ¢astech Gzemi
bude mozna velmi vysoka zastavba, coz by se napt. u plochy s rovnym terénem nenastalo.

. v
V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[54] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 a4 4 v M 4 M v A2 v 7 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovértil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V.A Skutkova zjisténi
[55] Ze soudniho a spravniho spisu zjistil soud nasledujici informace dulezité pro
posouzeni kasacni stiznosti. Textova ¢ast I.A. Gzemniho planu oznacuje prestavbu plochy
P5 se zpusobem vyuziti jako plochy smisené obytné. V doplnujicich podminkach k vyuziti
tohoto tzemi UP zejména stanovi: ,zpracovini tizemni studie a posouzeni vlivu na krajinny
rdz bude nezbytnou podminkou pro rozhodovini o zméndch v sizemi; [...] zaméry v této plose
musi byt posouzeny z hlediska mozného negativniho vlivu na krajinny rdz; vyskovd bladina
zastavby-map. vyska zdstavby 285 m n. m., vyskovy systém Bpv - bude wupravena v ramci
vizemni studie na zakladé ziavéri posouzeni na krajinny riz.“ Na str. 49 v castu F.2.3
je uvedeno obecné vymezeni ploch smisenych obytnych. Podminka vyskové hladiny
zastavby je zde nastavena nasledovné: v zastavénych i zastavitelnych plochach ,bude
respektovat vyskovou hladinu okolni zdstavby, s moznosti vyuZiti nejen stvesniho prostoru, ale i
misto pudni vestavby realizovat ustupujici podlazi, a to s obledem na charakter okolni zastavby,
pokud nestanovi doplriujici podminky vyuZiti vizemi jinak (C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy
prestavby).“ Podminky vyuziti plochy P5 jsou vysvétleny obecné pro plochy s rozdilnym
zptisobem vyuZiti a konkrétné v &sti 9.6. odtvodnéni UP (str. 136 — 137 odévodnéni UP).
Ve vztahu k ploSe P5 uvadi UP, Ye pro ,lokality, které vytvari prechod do krajiny, pobledové
exponované nebo by mobly svou vyskou prekrocit vyskovy horizont okolni zastavby (jako nap.
plochy Z8 a P5), je v UP ddna podminka zpracovini iizemni studie (pro provéfeni a pro
rozhodovini) a posouzeni na krajinny réz. [...] Uzemni plin stanovuje mozZnost upresnéni
vyskové bladiny (resp. podlaznosti) na zakladé podminky posouzeni vlivi na krajinny rdz,
pripadné i v ramci vizemni studie (viz doplriujici podminky vyuZiti vizemi v kap. C.2. a C.3.) a
ddle umozniuje stanoveni vyskové hladiny v zastavéném vizemi v souladu s charakterem okolni
zdstavby.“ V odtvodnéni UP se nachdzi zdivodnéni ,Stanoveni vy$kové hladiny
v prestavbové plose SO P5¢. Uvodem je zde uvedeno, %e pro tuto plochu byla stanovena
max. vySkova hladina 285 m n. m. vySkového systému Bpv. Kota vysky silnice pred
vstupem (branou) do arealu byla zaméfena cca 259,63 m n. m. Kéta vysky nejblizsiho
vyskového obytného domu byla zaméfena 320,67 m n. m. aspojnice mezi strechou
obytného domu a rodinného domu na vychodni strané plochy P5 vymezila vyskovou
hladinu, ktera dle odtvodnéni UP i v dalkovych panoramatickych pohledech nezastini
prilehly kopec Klucaninu. Zpracovana studie posouzeni vlivu z roku 2014 provétila
nékolik variant zastavby zminéné proluky a zhodnotilo kladné a zaporné stranky
jednotlivych variant a ponechalo méstu a projektantim na rozhodnuti, kterou variantu
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budou dale podporovat. UP umoZiiuje, aby plocha proluky byla prestavéna v souladu
s okolni zastavbou a pottebami meésta.

V.B Zikonnd a podzikonna vychodiska

[56] Uzemni plan je zakotven ve stavebnim zikoné, vijehoZ § 43 se stanovi jeho
naleZitosti: Uzemni pldn stanovi zikladni koncepci rozvoje dizemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporddani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny
a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zdastavby, k obnové nebo opérovnému
vyuziti znehodnoceného vizemi (ddle jen "plocha prestavby”), pro vereiné prospéiné stavby, pro
vereiné prospésnd opatveni a pro iizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou reseny v zdsaddch sizemniho rozvoje,
mohou byt soulisti vizemniho planu, pokud to krajsky iirad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z
diivodu vyznammnych negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevyloudi.

[57] Vyhlaska o izemnim planovani blize vymezuje obsah tzemniho planu. Pro prave
projednavanou véc je podstatna priloha ¢. 7 této vyhlasky, cast I. odst. 1 pism. f): Textovd
cast tzemniho planu obsabuje [...] stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti s wréenim prevazujiciho wcelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylouceno
umistovdni staveb, zarizeni a jinych opatteni pro ucely uvedené v§ 18 odst. 5 stavebniho
zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporddani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad
vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti).

V.C Relevantni judikatura

[58] Spravni soudy i Ustavni soud se k povaze Gzemniho planu a moZnym zisahtim
soudni moci do procesu jeho pfijiméni jiz vyjad¥ovaly. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL.
US 1669/11, ve véci tzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, uvedl, ze ,/d]Jle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy miie stit zasahovat do &nnosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li
to ochrana zikona, a jen zpiisobem stanovenym zdakonem. Respektovini vizemni samospravy je
nutnou soulisti pravniho stitu. Ustavni definice tohoto pojmu nemiize byt zivisld jen na
zdkonné vipravé, protoZe by to moblo vést k libovili zakonoddrce a k naruseni samé podstaty
principu vizemni samospravy, ktery je jednou ze zakladnich hodnot demokratického a pravnibo
statu a ktery jako dstavni princip musi poZivat vistavni ochranu. [...] Uvedené zavéry je mozné
analogicky vztabnout i na nyni projedndvanou véc. Pri rozhodovini o zdasabhu do samospravy
musi soud ndleZité zvazZit vyznam zikladniho prava sizemnibo samospravného celku na
samospravu na jedné strané a vyznam divodi svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé;
zdsah musi byt priméreny zdvaznosti takovych divodi. Vysledek pomérovini téchto duvou
skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.

[59] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢&. 6 Ao 6/2010-103, ¢.
2552/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/v] procesu sizemniho planovani dochazi k vazZeni 7ady zdjmii
soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii
pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého vizemi
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Pri zachovani vyse zminénych zdsad je politickon diskreci konkrétnibo zastupitelského organu
nzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétiho izemniho celku.
Neprimérené zdasaby soudni moci do konkrémich odiivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim iistavnich zdsad o délbé moci.“ V rozsudku
ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uved], ze
wsoudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéist
zvolit ten ¢i onen zpisob funkiniho vyuZiti ¢i zda by nebylo vyhodnéisi vymezit oblast klidu
jinde, nez je tomu v sizemnim planu soucasném. Co mu vsak prezkoumdvat prislusi je, zda
zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym
zpuisobem.

[60] Rozsireny senat se v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, zabyval primérenosti obsahu uzemniho planu a dospél k zavéru, ze ,[/v] ramci
soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s.
soud zkoumad, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu tizemnibo planu do vlastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné
legitimni a o zikonné cile opreny diuvod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni dzemnibo plinu [..] Shledd-li
naopak soud, Ze vsechny wvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke
zrusent tizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive.

[61] Z citovaného nalezu Ustavniho soudu i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 4 4 / Ve v 4 4 4 /. 4 4 v M /
plyne, zespravni soudy musi byt pfi prezkoumavani uzemniho planu zdrzenlive,
v 4 ./ v 4 4 V7’7 4 7/ 4 4 4 4 v i 4 i
prezkoumavaji dodrzovani procesu prijimani Uzemniho planu a chrani pred excesivnimi
zasahy. Soudum nepfislusi posuzovat, co je pro dané uzemi nejlepsi. Takové rozhodnuti
v/ v/ L. / M /4 4 /.. v/
prislusi politické reprezentaci, do kterého soudy zasahovat nesmi (s vyjimkou ptipadu
poruseni zasady minimalizace zasahu).

[62] V rozsudku sp. zn. 63 A 6/2012 krajsky soud dospél k zavéru, ze ,pred zikonem
obstoji, pokud obec v sizemnim planu pro urcitou plochu stanovi vyskovou regulaci jako vyskové
neprekrocitelnou mez zdstavby (at’ jiz stanovenim kdty ¢i poctem nadzemnich podlaZi) a nesnazi
se tak presné urcit vysku jednotlivych staveb na konkrémich pozemcich dané plochy. Takové
vymezeni vyskové regulace miize byt soucisti koncepcnich vesent, k jejichZ vyjadreni vizemni
plan slouzi, a to i v pripadé, kdy obec polita s vydinim regulacniho planu k predméiné plose.
Stanoveni vyskové regulace jiz na iirovni vzemniho planu formou jejiho vztaZeni k vysce atiky
konkrétnich (jiZ existujicich) staveb, tedy v podstaté urcenim neprekrocitelné vyskové hladiny (v
m n. m.), tak nelze samo o sobé oznacit za protizakonné.“

[63] 'V rozsudku ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As 92/2017-37, ¢&. 3627/2017 Sb. NSS., ve véci
Uzemniho planu obce Nova Ves nad Nisou (dale jen ,rozsudek ve véci izemniho planu
Nova Ves nad Nisou®), Nejvyssi spravni soud posuzoval izemni plan obce Nova Ves nad
Nisou, ato ¢ast 2 Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového uspotradani,
konkrétné slova ,prizpisobeni staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a
podlaznosti, prevlddajicim typem zastPeseni prevladajicimu charakteru stavajici okolni
zastavby“. Uvedl, ze se jedna ,v podstaté o obecné pravidlo, tradicné obsazené v dzemnich
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pldnech, podle néhoz stavby nové umistované v (typicky jiz zastavéném stabilizovaném) tizemi
must respektovat prevazujici charakter okolni zdstavby (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, ¢ j. 1 As 6372009 - 139), popr. stanovici riizné omezujici regulativy tento prevazujici
charakter zdastavby chranici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 206, ¢ j. 6 As 39/2016 - 66). [...]
Nejvyssi spravni soud tak wzavird, Ze napadend Cist vizemnibo planu obsabuje regulativ
stanovujici  podminky prostorového usporiddni, konkrétné zikladni podminky ochrany
krajinného razu pomoci vipravy charakteru a struktury zdstavby, kterd miiZe byt na sizemi
umisténa.

[64] Zrozsudku Cernolice plyne, Ye naplnéni podminek danych v § 43 odst. 1
stavebniho zakona nelze prenést do regulacniho planu. Tyto podminky musi byt obsazeny
v izemnim planu, at jiz porizeni regula¢niho planu dzemni plan predpoklada ¢i nikoliv
(srov. body [45] az [48] citovaného rozsudku). Z tohoto rozsudku zaroven plyne, ze
struné vymezeni prostorového usporadani postali. Bliz$i uréeni je mozné prenechat
regulaénimu planu, popt. stavebnimu tradu, pokud by podminka pfijeti regula¢niho planu
plynutim Casu zanikla (viz bod [52]).

V.D Namitka souladu vyskové bladiny s okolni zastavbou

[65] Nejvyssi spravni soud souhlasi sodpurcem, ze se stanoveni vyskové hladiny
zastavby v kapitole F.2.3 textové ¢sti LA. UP Tidnov na str. 49, vztahuje i na plochy
prestavby. Pokud se v ¢asti textu [,vyskovd hladina zistavby: v zastavénych i zastavitelnych
plochdch bude respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby, s mozZnosti vyuZiti nejen stresnibho
prostoru, ale i misto pidni vestavby realizovat ustupujici podlaZi, a to s obledem na charakter
okolni zdstavby, pokud nestanovi doplriujici podminky vyuZiti vizemi jinak (C.2 Zastavitelné
plochy, C.3 Plochy prestavby)“] hovori pouze o zastavéné a zastavitelné plose, pak jde jen o
zjevnou chybu v psani. Tato podminka se dle kontextu celé kapitoly ma vztahovat i na
plochy prestavby. Je to zfejmé jiz z obsahu zavorky vztahujici se k danému textu: ,pokud
nestanovi doplriujici podminky vyuZiti vizemi jinak (kap. C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy
prestavby)®. Pokud by se neméla vztahovat tato Cast i na plochy prestavby, nedava zadny
smysl, aby v ném byla dana vyjimka pro Gzemi, kde je vyuziti podminky stanoveno jinak
s vyctem prave ploch prestavby. Tomuto zavéru odpovida i kapitola F.3, ve které je na str.
66 UP stanoveno, e ,vyskovd hladina zistavby je stanovena v kap. F.2 Podminky vynZit{
vizemi, pokud neni stanovena v kap. C.2 Zastavitelné plochy a C.3 Plochy prestavby, doplriujici
podminky vyuZiti vizemi“. Opét, pokud by se podminka vyskové hladiny zastavby dana
v kapitole F.2.3 neméla vztahovat i na plochy prestavby, nebylo by tfeba vyjimku
z obecného pravidla v kapitole F.3 vibec davat. Je proto ztejmé, ze odptlirce pii
vyhotovovani UP pouze nepiesné opomnél uvést vyslovné v kapitole F.2.3 i plochy
prestavby. V navazujicich fizenich tedy budou pfislusné organy vazany podminkou
respektovani vyskové hladiny okolni zastavby pro jakékoliv zAméry v Gzemi.

[66] Plocha P5 je relativné Gzka (strana plochy P5 vodorovna sulici Brnénskd). Jde
zhruba o 100 metrd. Z obou stran je obklopena zastavbou rodinnych domd (ulice U Pily a
Hanakova). Nebude proto problém v ptipadé budouci vystavby uréit, co odpovida pojmu
okolni zastavba. Obava stézovatele, ze plocha P5 neni zadnym zpusobem chranéna proti
nekontrolovatelné vystavbé, je proto nedivodna. Je totiz vyloudené, aby vystavba
osmipodlaznich nebo obdobné vysokych staveb v dolni ¢asti plochy P5 byla za soudasné
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vysky okolni zistavby vsouladu s podminkou respektovani vyskové hladiny okolni
zastavby.

V.E Ndmitka uréeni vyskové regulace zdstavby
[67] V projednavané véci je nesporné, ze Uzemni plan stanovi podminku maximalni
vysky zastavby 285 m n. m., vyskového systému Bpv. Stézovatel se domniva, ze takova
/ Vv 4 71/ 4 / v o / .. 4
vyskova regulace neodpovida zakonnym pozadavkim kladenym na ochranu krajinného
razu, jelikoz tato maximalni vyska je nastavena tak, ze se v podstaté o zadnou regulaci
nejedna.

[68] Z § 43 odst. 1 stavebniho zakona a vyhlasky o tzemnim planovani plyne, ze je
/ 4 4 4 i / 4 4 b 4 4 Vv / Vv

v Uzemnim planu nutné stanovit zakladni podminky krajinného razu, napt. vyskovou

regulaci zastavby. Stanoveni maximalni vysky zastavby ve vysce 285 m n. m. tomuto

pozadavku odpovida. Ze studie posouzeni vlivii z roku 2014 plyne, ze vyskova zastavba

v severovychodni ¢asti plochy P5 mohla byt stanovena i vyssi.

[69] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze studie posouzeni vlivu
z roku 2014 se ohledné maximalni vysky zastavby vyjadfovala pouze k zaméru ,,Bydleni za
strediskem®, tedy k severovychodni casti plochy P5. Pfi posouzeni tohoto zameéru
stanovila jednotlivé pripustné varianty a jejich podminky. Odpirce na zakladé tohoto
posouzeni zvolil maximalni vys$ku zastavby 285 m n. m., tedy mezi variantou
nizkopodlazniho bytového domu a rodinnych domu. Ve vztahu k jihozapadni ¢asti plochy
P5 posuzovala studie posouzeni vlivu z roku 2014 zamér ,skolici a obchodni stfedisko®,
které mélo byt na koté 274,1 m n. m. V posouzeni tohoto zaméru se studie pouze vyjadfuje
k zrnitosti textury, nutnosti vytvarného upraveni boc¢niho pruceli a dalsich spise
estetickych podminek. Nijak se nevyjadrovala k navrhované vysce skoliciho centra, ktera
vSak byla pouze 12,95 metru (s nastavbou klimatizacnich jednotek a reklamniho napisu
dalsich 1,6 metrt), tedy hluboko pod tim, ¢eho se stézovatel obava. Odptrce maximalni
vysku, kterou stanovila studie posouzeni vlivu zroku 2014 pro zamér bydleni za
strediskem, zvolil pro celou plochu P5, aniz by v odavodnéni jakkoliv reflektoval, pro¢ je
tato podminka vztazena i na jihozapadni, nizsi cast plochy P5.

[70] Timto zpusobem nastavena vySkova hranice zastavby, resp. nepfitomnost jejiho
podrobného odtivodnéni ve vztahu k jihozapadni ¢asti plochy P5, by dle Nejvyssiho
spravniho soudu byla zcela nedostate¢na.

[71] Jak jiz bylo nicméné uvedeno v predchozi kapitole, odpirce kromé maximalni
/v 4 /v M . v/ 4 N4
vysky zastavby ve vysce 285 m n. m. stanovil i dal$i podminku vztahujici se na celou
plochu P5, ato v kapitole F.2.3, tedy povinnost respektovat vyskovou hladinu okolni
zastavby. Z vySe citovaného rozsudku ve véci izemniho planu Nova Ves nad Nisou plyne,
ze 1 podminku vyjadfenou slovy prizpisobeni staveb svym objemem, hmotovym resenim,
tvarem a podlaznosti, prevlddajicim typem zastveseni previddajicimu charakteru stavajici okolni
zdstavby“ je mozné povazovat za ,regulativ stanovujici podminky prostorového usporidani,
konkrétné zikladni podminky ochrany krajinného razu pomoci vipravy charakteru a struktury
zastavby, kterd miize byt na vizemi umisténa“. Podminka stanovena v kapitole F.2.3, co do
/ Vv 4 717 4 /4 v 7 4 4 4
vysky zastavby, odpovida podmince nastavené v rozsudku ve véci tzemniho planu Nova
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Ves nad Nisou, ktera byla vrozsudku oznacena jako ,zdkladni podminka ochrany
krajinného razu“.

[72] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu proto UP stanovuje dostateéné vyskovou regulaci

4 M /4 4 4 M v/ vV Vv 4 / 4 v/ v/
zastavby. To, zda jsou uvedené podminky tim nejlep$im fesenim v zemi, nepfislusi soudu
posuzovat. Stanoveni vyuziti uzemi je politické rozhodnuti.

[73] Pokud soud dospél k zavéru, ze vyskova regulace zastavby stanovena maximalni
vyskou 285 m n. m. a zaroven povinnosti respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby je
v souladu se zakonem, pak namitka, ze ji mél odpurce stanovit formou maximalniho poctu

A4 4 o 4 eV vV Vv M Ve v o1°* b 4 M
podlazi, neni divodna. Jak jiz bylo feceno, je ¢isté na vuli politické reprezentace, jakou
zvoli formu regulace a na soudech je pouze ovéreni, zda tato regulace odpovida zakonnym
pozadavkim a neprekracuje zasadu proporcionality (k tomu viz bod [86]).

V.F Nimitka vizemni studie
[74]  Z rozsudku Cernolice plyne, ze zakonem pozadované nalezitosti izemniho planu
nelze prenést do regulaéniho planu, a tudiz ani do Gzemni studie. Tyto podminky musi byt
v/ /. 4 4 k4 v 4 4 4 7/ 4 M Ve i i

stanoveny pfimo v uzemnim planu, at se predpoklada vydani Gzemni studie, ¢i nikoliv. Jak
eV vV VvV \ ’ M 14 / : / /
jiz bylo feCeno v predchozi kapitole tohoto rozsudku, samotna podminka maximalni
vysky zastavby 285 m n. m. v kombinaci s povinnosti respektovani vyskové hladiny
okolni zastavby tomuto pozadavku odpovida. Dodatecné stanoveni podminky zpracovani
Uzemni studie jiz jde nad ramec pozadavkd, které zakon pro Gzemni plan stanovuje.

V.G Namitka mozZného zisabu do krajinného rizu

[75] Neni ani duvodné tvrzeni, ze na plose P5 nebude nijak omezena vystavba a muaze
tak dojit k vyraznému zasahu do krajinného razu. Z textové Casti L.A. Gzemniho planu,
kapitola C.3 plochy prestavby (str. 27), plyne, ze nezbytnou podminkou pro rozhodovani
o zménach Gzemi je jak zpracovani Uzemni studie, tak i1 posouzeni vlivu na krajinny raz.
Podminka zpracovani izemni studie mize Casem pominout, avsak nutnost posouzeni vlivu

.. , Ty v ’ . , . 7 R ’ ’
na krajinny raz bude vyzadovana pro jakékoliv rozhodovani o zméné v Gizemi.

[76] Krajsky soud v napadeném rozsudku taktéz uvedl, Ze dle § 12 odst. 2 zikona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,zakon o
ochrané pfirody“ (,K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by
mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany prirvody.
Podrobnosti ochrany krajinnébo razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
4 / / /. v . [q v /. 4 4 4 v v 4
zdvaznym pravnim predpisem.”), bude pro kazdy konkrétni zamér zapotrebi souhlasu
orgaind ochrany ptirody a krajiny. Stimto nazorem stézovatel zadnym zplsobem
nepolemizuje a nenapada jej. Nejvyssi spravni soud je vazan kasaénimi divody (§ 109 odst. 4 s.
v . . oV . v 7 7 v R . ’ .
f. s.), proto jej nemuze podrobit prezkumu a vychazi z toho, ze zavér krajského soudu je
4 /. 4 v ’ 4 \4 4 4 . (4 ’

spravny. Nad ramec vsak uvadi, ze ve spravnim spise se nenachazi dohoda s organem
ochrany ptirody, ktera by vylucovala posuzovani krajinného razu v zastavéném Gzemi a
zastavitelnych plochach (§ 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody).

[77] Stézovatel tedy zadnym konkrétnim zpisobem nevysvétluje, pro¢ by v dalsich
fizenich nemél byt krajinny raz chranén.
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V.H Uvedent podminek ochrany krajinného rizu

[78] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pfiloha ¢. 7 vyhlasky o
Uzemnim planovani Cast I. odst. 1 pism. f) skuteéné uvadi mozné podminky ochrany
krajinného rizu pouze demonstrativné. UP stanovuje 3 z téchto 4 uvedenych podminek.
Bylo by jist¢ vhodnéjsi, pokud by stanovil podminky ochrany krajinného razu
konkrétnéji, ale i tak dostal povinnostem, které na néj zakon a vyhlaska klade. Jak jiz bylo
shora uvedeno, UP stanovil podminku vy$kové hladiny zistavby a dale i podminku
posouzeni vlivu na krajinny raz pro jakekoliv rozhodovani o zménach v 4zemi. Minimalné
touto podminkou by mélo byt zajisténo, ze naslednymi zasahy v plose P5 nebude zasazeno
do krajinného razu, coz vkombinaci s podminkou vyskové hladiny zastavby (jak
respektovanim okolni hladiny zastavby, tak i maximalni vySkou 285 m n. m.) predstavuje
dostatecné nastaveni podminek ochrany krajinného razu.

V.I Neprezkoumatelnost geodetického zamértent a studie posonzeni vlivii z roku 2014

[79] Stézovatel namita, ze geodetické zaméreni je neprezkoumatelné a studie posouzenti
vlivii z roku 2014 se nijak nevyjadfuje ke spodni casti plochy P5. Geodetické zaméfeni
vytyCilo maximalni vyskovou linii, ktera vdalkovych pohledech nezastini kopec
Klucanina. Oba krajni body linie byly dle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné logicky
vybrany. Prilehly rodinny dam z davodu jeho polohy v blizkosti plochy P5 a panelovy
dim jako druhy bod zddvodu dominantniho postaveni v dalkovych pohledech.
Geodetické zameéreni pracovalo svariantou, zena plose P5 vzniknou tfi stavby
s maximalni vyskovou hranici 296,84 m., 293,58 m. a 290,37 m. n. m. Geodetické zaméreni
tak dle kasacniho soudu neni neprezkoumatelné.

[80] Nejvyssi spravni soud jiz vyse dal stézovateli za pravdu, ze se studie posouzenti vliva
z roku 2014 nijak nevyjadfovala ke spodni (jithozapadni) ¢asti plochy P5. Stézovatel dale
4 v . 7 * o . vV Vv 7 qV-*
namital, ze se studie posouzeni vlivi z roku 2014 jednoznacné vyjadrila pro nulovou
variantu (bez vystavby, situovani zelené) a UP se mél minimalné vyjadfit, pro¢ tento
\4 4 . v v/ 4 4 4 v i

pozadavek nerespektoval. Takova povinnost ovsem z zadného pravniho predpisu neplyne.
Studie posouzeni vlivi z roku 2014 posoudila 4 ruzné varianty a sice upfednostnila nizsi
zastavbu pred vybudovanim vyssich staveb, avsak ke kazdé varianté navrhla podminky, za
kterych by dana varianta byla akceptovatelna z hlediska krajinného razu (Cast 9b). Nejvyssi
spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze studie posouzeni vlivi z roku 2014
nebyla zavaznym dokumentem a navic pfezkoumavany UP neni s touto studii v rozporu.

V.J Niamitka zisahem do vlastnického priva a novelou stavebniho zikona

[81] Krajsky soud zamitl namitku zasahu do vlastnického prava v podobé ztraty pohody
bydleni, pohledovych imisi, narGstu dopravy, imisnitho a hlukového zatizeni a ztraty
4 M N v Ve 4 / / 4 . v v bt 4 4
vyhledu, jelikoz dle néj maji byt takové namitky uplatnény az v procesu umistovani
stavby, jelikoz az v pfipadé konkrétnich stavebnich zamért bude znam presny tvar a vyska
staveb. V ptipadé vystavby 25 metri vysokych staveb by mél dle krajského soudu
4 /7 IV ’ M 4 / 4 v/ 4 VvV 4 v
zasahnout stavebni urad v ramci vedeného Gzemniho fizeni. Stézovatel poukazal na dvé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych ma plynout, ze uvedené namitky se
maji fesit jiz v ramci procesu prijimani Gzemniho planu. Stézovatel ma dastecné pravdu.
V rozsudku Pronto Camper soud uvedl, ze [jliz zdizemnibo plinu je tak ziejmé, Ze
stéZovatelce nebude plné zachovan vybled do okoli, protoZe v jejim sousedstvi je (byla) zamyslena
vystavba, kterd s sebou nese urcitou miru omezeni, kterd je spojena s provozem daného typu
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planovanych staveb a pobybu zdikazniki. StéZovatelka mobla hdjit svoje zdjmy v procesu
prijimant vizemniho planu®. V rozsudku Plotisté nad Labem soud prezkoumaval rozhodnuti
o umisténi stavby, ve kterém uvedl, ze ,,/o] skutecnosti, Ze v daném vizemi miize byt umisténa
stavba se tremi nadzemnimi podlazimi, jiz bylo rozhodnuto vramci procesu dsizemniho
planovini. Pokud se stéZovatelé domnivali, Ze miiZe dojit ke sniZeni hodnoty jejich nemovitosti,
méli si svd prdva strezit vcas, tj. jiZ v procesu porizovani a schvalovini sizemné planovaci
dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povazuji pro sebe
za prijatelnon. “ Kasaéni soud naopak v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015-103,
¢.3588/2017 Sb. NSS, uvedl, ze posuzovani proporcionality mezi zajmy na ochrané
prostredi a smysluplném rozvoji obce je zajisténa v izemnim rizeni, ve kterém se posuzuje
umisténi stavby v $irSich souvislostech, a jehoz Glelem je branit nekontrolovatelné
vystavbé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Ao 4/2007 tesil namitku stézovatele
spocivajici v dotéenti jeho vlastnického prava k jeho nemovitostem, a to zejména v dusledku
pachu, hluku, ztraty ¢i Gbytku podzemnich vod, zamoteni odpady a odpadnimi latkami
z zivodisné vyroby aznelisténymi splaskovymi vodami, znesnadnénim ¢i Gplnym
zamezenim uskute¢niovani obecné prospésnych ¢innosti na pozemku a snizenim hodnoty
majetku. Soud dospél k zavéru, ze ,[v/daném pripadé doslo zménou sizemnibho plinu
k vymezeni nové zastavitelného szemi pro zemédélskou malovyrobu a byly stanoveny
regulativy vyuZiti vizemi. Jakou konkrémi podobu bude zamyslend agrofarma mit, vsak bude
zrejmé az po zpracovini zaméru a predlozent projektové dokumentace ve fdzi vizemnibo ¥izen.
Teprve tehdy bude rovnéZ mozné posoudit, zda by realizaci zaméru doslo k dotceni priv
navrhovatele a zda tedy bude mit alespori v sizemnim ¥izeni postaveni vicastnika podle ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Jinak 7eceno, v dany okamZik nelze nijak dovodit pricinnou
souvislost mezi provedenou zménou vizemniho planu a moznyma disledky stavby agrofarmy na
nemowvitosti navrhovatele tak, jak je sam popsal ve svém navrbu.

82] Zvyse wuvedeného prehledu judikatur lyne, ze vlUzemnim planu se
y P J Yy  plyne, P
prezkoumavaji obecné namitky snizeni kvality vyhledt ¢i hodnoty nemovitosti v dusledku
k b tk kvality vyhledt ¢i hodnot tosti v dusledk
existence samotné stavby bez ohledu na proces vystavby a jejiho uzivani. Naopak dotceni
vlastnickych prav z divodu procesu vystavby a nasledného uzivani (produkovani hluku,
pachu, odpadd, atd.), se prezkoumava v Gzemnim fizeni.

[83] Krajsky soud tedy spravné posoudil namitku stézovatele spocivajici v podobé ztraty
pohody bydleni, konkrétnich pohledovych imisi, naristu dopravy, imisniho a hlukového
/v 7 M \4 4 v v 4 /4 M \4 / 4 v/ 4 \4 /4
zatizeni, jelikoz tyto zasahy bude skutecné mozné posoudit az v izemnim rizeni u kazdého

M . /4 ’ v 4 v . ’ M v/ N4 4
jednotlivého zaméru. Nespravné naopak soud posoudil namitku spocivajici v zasahu do
vlastnickych prav z dtvodu ztraty vyhledu, kdyz uvedl, Ze tato namitka se ma freSit az
v izemnim fizeni. V jiné Casti rozsudku vSak krajsky soud uvedl, ze z UP (kapitola F.2.3)
plyne, ze vyskova hladina zastavby bude respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby.
Tuto Gvahu Nejvyssi spravni soud 1 pres vznesenou namitku stézovatele potvrdil (bod [65]
tohoto rozsudku) a souhlasi sni. Neni tedy pravda, ze UP umoziuje vystavbu 25
metrovych budov.

[84] Ze stejného divodu je nedivodna i namitka, ze znéni stavebniho zakona platného
od 1. 1. 2018 jiz stavebnim Gfadim neumoznuje, aby se pfi umistovani staveb zabyvaly
i souladem s charakterem Gzemi. Soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci stavebni
Grad nepochybné prezkoumava i dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona (i ve znéni od
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1. 1. 2018). Jak spravné poznamenal krajsky soud, v pripadé, ze by se v izemnim fizeni

rozhodovalo o umisténi staveb vysokych 25 metra, mél by zasahnout stavebni urad

zduvodu rozporu zaméru stlzemnim planem, nebot by takto vysoké stavby byly
4 4 4 / vV 4 M 4 4

v rozporu s podminkou respektovani vyskove hladiny okolni zastavby.

[85] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze navrhovatelam neptislusi namitky
/ N4 / 4 o .. /4 4 bl */ i 4 M
tykajici se nevratnych zasaht do krajinného razu, nebof nemaji s vlastnictvim jejich
nemovitosti zadnou souvislost. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze mohl vznaset
namitky tykajici se eventualnich nevratnych zasaht do krajinného razu, jelikoz vystupoval
1 v pozici zastupce verejnosti. S timto nazorem kasalni soud souhlasi. Rozsifeny senat v
usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, dovodil, ze
s odkazem na zajiSténi prav osob z fad dotéené vefejnosti podle Aarhuské 4mluvy must byt
zajistén efektivni soudni prezkum namitek zastupce verejnosti proti izemnimu planu jak

/4 (i 4 i / v v M M 4 \4 vV oV
po strance hmotné i procesni. Nicméné ackoliv krajsky soud uvedl, ze stézovatel nemuze
vznaset namitky do eventualnich nevratnych zasaht do krajinného razu, vSechny vznesené
namitky vyporadal. Ani stézovatel neuvadi, ze by krajsky soud néjakou konkrétni namitku
nevyporadal. Diléi nespravny zavér krajského soudu tedy nemél dopad do prav stézovatele.

V.K Némitka zdsadou proporcionality
[86] Z usneseni roz$iteného senatu sp. zn. ¢. 1 Ao 1/2009 plyne, ze v pripadé, kdy
7 ’ / v . ’ ’ . v
je tzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je treba zkoumat, zda byly
odptrcem v daném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. V pripadé,
ze zasada subsidiarity a minimalizace zasahu nebyla dodrzena, je soud povinen uzemni plan
zrusit a zvratit tak 1 politickou vili samospravného celku.

[87] Stézovatel spatroval zasah do vlastnického prava a tim i poruseni proporcionality
zasahu v tom, e UP umoZiiuje vystavbu i 25 metrovych staveb. Tuto jeho obavu Nejvy$
spravni soud rozptylil v bodé [65] tohoto rozsudku. Jeho namitka proto neni davodna,
jelikoz do jeho vlastnického prava takto zasahovano neni. Neni proto nutné provadeét test,
ke kterému rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni dospél.

V.L Nimitky navrhovatelky c)
[88] DPrestoze nemad Nejvyssi spravni soud povinnost namitky navrhovatelky c)
vyporadavat, protoze ona sama nepodala kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud je vazan
dtivody podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), stru¢né se k nim vyjadii. Tvrzeni
navrhovatelky c¢), zestavebni Gfad nebude dostateéné branit zijmy na zachovani
minimalniho vlivu stavby, jsou pouze spekulacemi. Chranéné zivodlichy a rostliny ma
chranit pfed zasahem zakon o ochrané pfirody, ktery v § 67 uklada investorim povinnost
provést hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy, pokud by se zamysleny
zasah mél dotknout zajmd chranénych timto zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, soudy
nemohou v procesu posuzovani tzemniho planu rozhodovat o tom, jaké je nejlepsi vyuziti
Gzemi. Kasaéni soud se proto nemuze vyjadfit k namitce, zda je panelovy dim na ulici
Manesova skutecné necitlivym zasahem, jak poukazovala navrhovatelka c), a zda by i nové
postaveny obdobny dim zasahoval stejné negativné do krajinného razu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, podminka respektovani vysky okolni zastavby efektivné zabrani jakékoliv
vystavbé osmipodlaznich nebo obdobné vysokych domt. Stanoveni podminky zpracovani
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posouzeni vlivu na krajinny raz by zaroven mélo eliminovat jakékoliv jiné nevhodné
zasahy do krajinného razu.

VI. Zavér

[89] Z vyse uvedenych divodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[90] Stézovatel a navrhovatelé, ktefi neméli v fizeni Gspéch, nemaji ze zakona pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Procesné Uspésnému odpurci, jemuz by jinak nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nalezela, Nejvys$i spravni soud tuto neptiznal, nebot obdobné jako krajsky soud v

4 v 4 v v v 4 /7 . 4 4 M M
napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uplatfiovani jeho procesnich prav v souvislosti s
fizenim o navrhu na zruSeni jim vydaného opatreni obecné povahy spada do mantinela
M vV 4 / V. 7 Ve i M 4 v o / v v v v/ 4
jeho bézné Gredni Cinnosti a je personalné i materialné dostate¢né vybaven, aby fizeni o
kasacni stiznosti zvladl 1 bez advokatniho zastoupent (srov. priméfené usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31.3.2015, ¢j.7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &j. 2 As 291/2016-40).

[91] O nakladech fizeni osob ztclastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze na nahradu nemaji pravo, nebot neplnily zadnou
povinnost, kterou by jim soud ulozil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 20. Gnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



