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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: E. V., zast.
Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 10828/13/5000-14102-711138, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16. 11. 2017,
¢.j. 10 Af 28/2013 - 33,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamté. Zalovany jim rozhodl o odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 18. 2. 2009,
¢.j. 71028/09/005914107145, na zaklad dané, dan a ztratu z prijmu fyzickych osob za rok
2005 tak, ze jej zménil zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[2]  Nejvyssi spravai soud rozhoduje ve véci stézovatele podruhé. Rozsudkem ze dne
20.9.2012, ¢. j. 5 Afs 44/2011 - 90, rozhodl o zruseni prvniho rozsudku méstskeho soudu
zedne 7. 4. 2011, ¢. j. 11 Af 32/2010-49, i prvniho rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, a to rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 7.4.2010, ¢. j. 2001/10-1100-103204, a vratil véc finanénimu feditelstvi
k dal$imu tizeni. S ohledem na reorganizaci finanéni spravy vedl od 1. 1. 2013 fizeni
zalovany, ktery nasledné vydal rozhodnuti, jez bylo pfedmétem prezkumu méstského
soudu v projednavané véci.
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[3]  V nynéjsi fazi véci zlstava sporna dariova uznatelnost téchto vydaji uplatnénych
stézovatelem: nakup vozidla Mercedes-Benz, odpisy notebooku, sedaci soupravy a
osobniho automobilu Fabia. Oproti véci reSené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5
Afs 44/2011 stézovatel do tizeni nové vnesl otazku uplynuti lhity pro vyméreni dané.

[4]  Méstsky soud vyhodnotil jako neduvodnou namitku marného uplynuti lhuty
k vyméreni dané. Lhita pocala bézet dne 1. 1. 2006 a méla skoncit k 31. 12. 2008, byla vsak
prerusena zahajenim danové kontroly dne 10.1. 2007 a nové tedy méla skonéit
k 31. 12. 2010. Dale se zastavila zahajenim prvniho ftizeni pred méstskym soudem ode dne
4.6.2010 az do pravni moci prvniho rozsudku méstského soudu dne 4. 5. 2011. Pote
béZela do zahajeni prvniho fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem a stala po dobu jeho
vedent, konkrétné ode dne 20. 5. 2011 do dne 15. 10. 2012. V té dobé z ni zbyvalo celkem
195 dni a skonéila tak uplynutim dne 29.4.2013. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 19. 4. 2013, dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 byla zalobci dométena pred uplynutim ttileté prekluzivni
lhaty.

[5]  Méstsky soud prisvédcil diivodim, pro které zalovany neuznal vydaj na nakup
automobilu Mercedes-Benz. Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud jiz ve svych prvnich
rozsudcich zdtvodnily, ze listiny, které stéZovatel predlozil k nakupu tohoto vozidla, byly
v rozporu: z kupni smlouvy a pokladnich dokladd vyplyvalo, ze stézovatel nabyl
automobil v roce 2005, kdezto z technického prikazu (a také z registru motorovych
vozidel) plynulo, Ze se tak stalo jiz v roce 2004. Jelikoz stézovatel nereagoval na vyzvu
financniho feditelstvi v prvnim fizeni o odvolani a uvedeny rozpor neodstranil, neunesl své
diikazni bfemeno. Zadné diikazni prostfedky neoznadil a neptedlozil ani v dal$im Fizeni o
odvolani, méstsky soud tedy také v nynéjsi véci uzavrel, ze stézovatel své diikazni bremeno
neunesl.

[6] Zalovany dle méstského soudu dostatecné oduvodnil své pochybnosti ohledné
spravnosti, divodnosti a prokazatelnosti podaného danového pfiznani v rozsahu odpist
vySe uvedenych polozek. U notebooku a sedaci soupravy stézovatel neprokazal, ze je nabyl
od spole¢nosti CIKOTA Prod. s. r. 0. a za jakou pofizovaci cenu, ktera je zaroven vstupni
cenou pro odpisovani. Pochybnosti o spravnosti odpisu osobniho automobilu Fabia

eV V. / i / i /4 vV M eV
plynuly ze zjisténi z registru motorovych vozidel, dle kterého stézovatel automobil jiz
v roce 2003 prodal.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze lhita pro vymeéteni dané skoncila jiz dne 12. 4. 2013.
Navic, 1kdyby vychazel zGvah méstského soudu, vypocet v odiivodnéni napadeného
rozsudku je chybny, nebot v dobé podani prvni zaloby zbyvalo ze lhity jen 200, nikoli
210 dni.

[8] Dale namita, ze nabyti vozidla Mercedes-Benz prokazal predlozenou kupni
smlouvou a pokladnimi doklady. Prechod vlastnického prava k vozidlu se neodviji od
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zapisu v registru motorovych vozidel, ale od Gplného zaplaceni kupni ceny, jelikoz tak
bylo ujednano v kupni smlouvé. V roce 2004 byl provozovatelem vozidla, ale nevlastnil jej.
Nerozumi, z ¢eho prameni pochybnosti zalovaného. Pokud by vozidlo nabyl jiz v roce
2004, souvisejici vydaj by uplatnil v darfiovém ptiznani za rok 2004, coz se nestalo. Naklady
na provoz vozidla byly spravcem dané uznany, stejné jako byl uznan pfijem za pozdéjsi
prodej vozidla v roce 2005.

[9] K odpisim notebooku, sedaci soupravy a osobniho automobilu Fabia uvadi, ze
v / 4 . 4 . v v /. o b4
zalovany neprezentoval relevantni pochybnosti o spravnosti predlozenych dokladua, nebot
existence vSech véci byla jasné prokazana.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prezentuje argumentaci vécné shodnou
s odavodnénim napadeného rozsudku a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Zjistil,
ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych divodd. Neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti, jelikoz stézovatel se omezil
na zopakovani zalobnich bodd, aniz by reflektoval odtivodnéni méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud vzal kasalni stiznost k vécnému projednani v podstaté proto, ze v ni
M oA VvV /7 v ’ . ’ o . 4 . .
je namitano doméreni dané po uplynuti prekluzivni lhity. Anik této problematice sice
VvV 4 4 /4 VvV v/ . . 4 v ’

stézovatel neuvadi téméf zadnou argumentaci, jedna se vsak o otazku, kterou soudy
prezkoumavaji z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal spravnost
vsech souvisejicich Gvah méstského soudu.

[13] Predesila nicméné, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné cCinnosti Nejvyssitho spravaiho soudu, ale také obsah jeho
rozsudku (ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k tomu srovnej napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014 - 70). Rizen{ o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni a je odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Pokud tak
neucini, neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za néj tyto duvody domyslet a zavéry
méstského soudu prehodnocovat, a to zvlasté za situace, kdy je jeho odtvodnéni peclive
zpracované jako v nynéjsi véci.

[14] K otazce uplynuti lhaty pro vyméreni dané Nejvyssi spravai soud ve spisech ovéril
spravnost skutkovych okolnosti, ze kterych méstsky soud vychazel. Nasledné prezkoumal
zakonnost pravnich dtvodd uvedenych v napadeném rozsudku. Zcela se ztotoznil
s interpretaci relevantnich zakonnych ustanoveni [§ 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, § 41 s. f. s. a § 148 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a jejich aplikaci na projednavanou véc. Zkontroloval také spravnost uvedeného
vypoctu. S ohledem na obsah kasaéni stiznosti odkazuje na podrobné oduvodnéni
méstskeho soudu uvedené na str. 5 odst. 7 a str. 6 odst. 1 napadeného rozsudku a uzavira,
ze lhita pro vyméteni dané méla skoncit az 29. 4. 2013, tj. po té, co zalobou napadené
rozhodnuti nabylo dne 19. 4. 2013 pravni moci.

[15] Ke kasacni argumentaci tykajici se nakupu vozidla Mercedes-Benz uvadi, ze
vV ./ v v . 4 v v / 4 o 4
stézovatel ji relevantné nezpochybruje zavér meéstského soudu o neuneseni dikazniho
bremene z divodu neodstranéni rozporu tykajictho se roku potizeni vozidla. Jak uvedl
méstsky soud, oba soudy tento zavér podrobné zdivodnily jiz ve svych prvnich rozsudcich
a stézovatel v dalsim fizeni o odvolani nepfedlozil zadné nové dikazy. Za téchto okolnosti

. vV 4 4 o . 4 . /4 . vv/ 4 /

je nasnadé, ze hodnoceni soudt bude i nyni zcela stejné a Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele odkazuje na relevantni ¢ast odtvodnéni svého prvniho rozsudku sp. zn. 5 Afs
44/2011, zeyména na str. 8 2 9.

[16] Nad ramec nutného dodava, ze argumentace tykajici se prostého provozovani
vozidla v roce 2004 a nabyti vlastnictvi az v roce 2005 byla rozvinuta az v nynéjsi zalobé,
nikoli v daflovém fizeni a nebyla nijak dolozena. Irelevantni jsou zminky stézovatele,
ze kdyby vozidlo nabyl jiz v roce 2004, souvisejici vydaj by uplatnil v daiovém pfiznani za
rok 2004, a ze naklady na provoz vozidla byly spravcem dané uznany, stejné jako byl

/ v/ Vev/ . . > / / ’ / . v /
uznan prijem za pozdéjsi prodej vozidla v roce 2005. Zalovany spravni organ ani méstsky
soud nezpochybnovaly, ze stézovatel vozidlo v minulosti provozoval, vlastnil a mél s tim

M 4 / . v - v/ 7 v o 4 v v v
spojené vydaje. Podstata véci spociva v tom, ze neunesl dukazni bremeno ohledné toho, ze
se nakup vozidla uskuteénil tak, jak deklaroval.

[17] Namitkou tykajici se odpisti notebooku, sedaci soupravy a osobniho automobilu
Fabia se stézovatel zcela miji s davody napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany nezpochybtioval existenci téchto véci, ale u notebooku a sedaci soupravy dospél
k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zejména ohledné potizovaci ceny, u osobniho
automobilu Fabia poukazoval na to, ze jej stézovatel v roce 2005 jiz nevlastnil. Tyto
duvody stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti nijak nezpochybnil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



