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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 18.1.2019, navrh
predsedy Méstského soudu v Praze na zahajeni karného fizeni ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. Spr
999/2018, proti JUDr. Margité Viskové, samosoudkyni Meéstského soudu v Praze,
zast. JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, a

rozhodl
takto:

JUDr. Margita Viskova, nar. X,
soudkyné Méstského soudu v Praze

se uznava vinnou, ze

poté, co byl dne 1. 2. 2018 v insolvenénim rejstriku zverejnén navrh dluznika OLEO
CHEMICAL, a.s., ICO 27167909 na vydani ptedbéZného opatteni, v ¥zeni vedeném pod
sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011, dne 2. 2. 2018 tomuto navrhu plné vyhovéla, a to
usnesenim ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250, které bylo na jeji pokyn dne 5. 2. 2018
v 16:46 hodin téz zvetejnéno v insolvencnim rejstfiku pod pofadovym Cislem B-279,
pticemz nasledujictho dne 6. 2. 2018 o stejném navrhu ze dne 31. 1. 2018 opétovné
rozhodla, a to usnesenim pod ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-B-282 tak, ze navrh na vydani
predbézného opatreni naopak zamitla, a¢ ji jiz dne 5. 2. 2018 vedouci kancelare k jejimu
dotazu sdélila, ze vyhovujici usneseni ze dne 2. 2. 2018 sice nebylo Gc¢astnikim dorudeno
zvlastnim zptsobem, ale bylo jiz zverejnéno v insolvenénim rejstfiku, tedy bylo ve smyslu
§ 71 a nasl. insolvenéniho zakona doruceno, ¢imz se stalo ve smyslu § 170 odst. 1 o. s. f., za
pouziti § 7 insolvenéniho zakona zavazné pro soud, potazmo pro soudkyni, ktera je
vydala, a nasledné v umyslu zastrit skuteénost vydani usneseni ze dne 2. 2. 2018 v rozporu s
§ 215¢ odst. 3 a § 170 odst. 1 VKR pro okresni a krajské soudy nechala toto usneseni
z insolvenéniho rejstriku 1 spisu trvale odstranit a pod stejnym poradovym Cislem B-279
byl na jeji pokyn zverejnén zaznam o mylném zarazeni tohoto usneseni do insolvenc¢niho
spisu,

tedy:
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zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru v nestranné, odborné a spravedlive
rozhodovani soudu.

Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jako karné
opatfeni sniZeni platu o 10 % na dobu 4 mésicli, po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 16. 4.
2018 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. Margité Viskové, soudkyni Méstského soudu
v Praze, pusobici na insolven¢nim tseku tohoto soudu. K vytykanému skutku, tak jak je
popsan ve vyroku tohoto karného rozhodnuti, karny navrhovatel uvedl, ze dne 2. 2. 2018
v 16:13 hod. zaslala JUDr. Viskova (dale téz ,karné obvinéna“) vedouci kancelare usneseni
¢.j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250 (dale téz ,vyhovujici usneseni®), kterym vyhovéla
navrhu dluznika (spolecnosti OLEO CHEMICAL, a.s.) na vydani pfedbézného opatfent, a
to spolu s referatem kjeho vypraveni a zvefrejnéni. Soucasné spis odnesla do soudni
kancelare. Vzhledem k tomu, ze ve spisu byl zalozen pokyn karné obvinéné z téhoz dne
k vypraveni jiné pisemnosti, spolu s poznamkou ,,p7iloZ k usneseni o PO“, je podle predsedy
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,karny navrhovatel®) zfejmé, ze vyhovujici usneseni
muselo byt v té dobé jiz fyzicky soucasti soudniho spisu. Nasledujiciho pracovniho dne (5.
2. 2018) bylo vyhovujici usneseni zadano do systému ISIR (pod pot. ¢. B-279) a v 16:46
hod. bylo zvetejnéno v insolven¢nim rejstfiku. O této skutecnosti byla téhoz dne karné
obvinéna informovana vedouci soudni kancelare. I presto dala karné obvinéna dne 6. 2.
2018 kancelati pokyn, aby vyhovujici usneseni bylo stazeno z insolvenc¢niho rejstriku
(Cemuz odpovida zverejnéna poznamka, ze usneseni ,neni kdispozici) a aby bylo téz
odstranéno ze soudniho spisu (tomu odpovida zaznam o mylném zafazeni pod pot. ¢. 279).
Téhoz dne pak karné obvinéna vyhotovila usneseni, kterym o stejném navrhu na vydani
predbézného opatfeni rozhodla opacné (dale téz ,zamitavé usneseni®), a to usneseni C. .
MSPM 76 INS 2762/2011-B-282. Toto usneseni bylo ve 12:45 hod. zaslano vedouct
kancelare a poté byl dan pokyn k jeho zvefejnéni v insolven¢nim rejstriku; ke zvefejnéni
doslo ve 14:45 hod. Tyto skuteCnosti dle karného navrhovatele dostatecné potvrzuji
existenci skutku uvedeného v karném navrhu, jehoz podstatou je hrubé poruseni
procesnich pfedpist karné obvinénou pfi rozhodovani o navrhu dluznika na vydani
predbézného opatteni. Dle nazoru karného navrhovatele karné obvinéna popsanym
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jednanim porusila povinnosti soudce a svym zavinénym jednanim ohrozila davéru
v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ve smyslu ustanoveni § 87 zakona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon ¢.6/2002 Sb.“). Vzhledem
k zavaznosti tohoto jednani a pripadné Gymé, kterou mohl utrpét poskozeny, nepodal-li

i 4 4 4 4 4 /4 / /4 v M v 4

proti zamitavému usneseni odvolani, karny navrhovatel navrhl, aby karné obvinéné bylo
jako karné opatteni ulozeno snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict, ve smyslu § 88 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

[2]  Karné obvinéna ve svém vyjadreni ke karnému navrhu uvedla, ze v insolvencnim
fizeni dluznika OLEO CHEMICAL, a.s., bylo dne 1. 2. 2018 zvefejnéno rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym bylo zru$eno diive vydané rozhodnuti o povoleni reorganizace
tohoto dluznika. Téhoz dne pak napadl u méstského soudu navrh na vydani predbézného
opatreni podany dluznikem. Nasledujictho dne (2. 2. 2018) odpoledne zacala karné
obvinéna psat usneseni, kterym se navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovuje
(vyhovujici usneseni). Toto usneseni dopsala az po pracovni dobé a poslala je e-mailem
vedouci kancelafe, spolu s pokynem k jeho zverejnéni a dorudeni (e-mail byl odeslan
v 16:13 hod.). Predmétny insolvencni spis taktéz odnesla do kancelafe. VySe zminované
rozhodnuti Ustavniho soudu si poté vzala dom@ na prostudovani, stejné jako jeji kolegyné
JUDr. B., se kterou se o dopadu tohoto rozhodnuti na projednavanou insolvenéni véc
bavila. Nasledujici pracovni den (5. 2. 2018) poté, co prostudovala rozhodnuti Ustavniho
soudu a jeho dopady konzultovala s kolegy, zalala psat usneseni, kterym se navrhu na
vydani predbézného opatreni ze dne 1. 2. 2018 nevyhovuje (zamitavé usneseni). Vedouct
soudni kancelafe pani M. proto dala béhem dopoledne Gstni pokyn, aby vyhovuyjici
usneseni nebylo zvefejnéno, vypraveno a ve spise zurnalizovano; neuvédomuje si, ze by ji
bylo pani M. reCeno, ze v mezidobi jiz ke zvefejnéni doslo. Karné obvinéna tedy
predpokladala, ze vyhovujici usneseni zverejnéno v insolvencnim rejstiiku nebylo. Vedouct
kancelatre nicméné pres zminovany pokyn vyhovujici usneseni dne 5. 2. 2018 v 16:46
hod.(zfejmé omylem) zverejnila v insolvencnim rejsttiku. Téhoz dne pfitom udinila
do spisu Uredni zaznam o ,zmylnéni“ tohoto zapisu; v insolvenénim rejstiiku ale zmylnéni
toho dne neprovedla a karné obvinénou o nicem neinformovala. Zmylnéni zapisu bylo
kancelari zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku az 6. 2. 2018. Dne 6. 2. 2018 karné obvinéna
dokondila zamitavé usneseni, které poslala kancelati s pokynem k jeho zvefejnéni;
predpokladala ptitom, Ze jeji Gstni pokyn ze dne 5. 2. 2018 byl respektovan. Toto usneseni
bylo v insolvenénim rejsttiku zvetrejnéno ve 14:44 hod. Karné obvinéna v této souvislosti
zdiraznila, Ze pokud by védéla o tom, Ze vyhovujici usneseni jiz bylo v insolvenénim
rejstiiku zvefejnéno, takto by v ptipadé zamitavého usneseni nepostupovala. Nasledné,
jesté béhem dopoledne, nahlédla do systému ISIR, kde zjistila, ze vyhovujici usneseni bylo
v insolvenénim rejsttiku jiz 5. 2. 2018 zvefejnéno (nebylo nicméné vypraveno ani
zurnalizovano ve spisu). Poté, co ji byl spis vedouci kancelate ptedlozen, dodateéné do néj
vyhotovila referat ukladajici kancelafi vyhovujici usneseni nevypravovat a nezvefejiovat a
provést zmylnéni tohoto zapisu v insolven¢nim rejstiiku. Jakkoli cela situace vznikla
pochybenim soudni kancelafe, povazovala za vhodné takto postupovat, nebot neméla co
skryvat.

[3] K okolnostem, za nichz k popsanému jednani doslo, karné obvinéna uvedla, ze v té
dobé Celila zdravotnim problémGm a nachazela se i ve velmi zatézujici osobni situaci.
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Pripustila, ze jednala zkratkovité a nedomyslela, ze vedouci kancelare je nezkusena a
4 / /. 4 . M M \4 4 4 v i v 4 4
nemusi provést uUstni pokyn, jakkoli dala najevo, ze mu rozumi. Karné obvinéna dale
zduraznila, ze je soudkyni jiz 25 let a jeji prace byla vzdy kladné hodnocena. V roce 2009
byla jmenovana mistopredsedkyni soudu, po Sesti mésicich vsak na tuto funkci rezignovala,
nebot se v ni necitila byt dostate¢né soudcem. Insolvencni agenda je velmi naroc¢na, soudci
na tomto uUseku Celi velkému napadu véci. Karné obvinéna pracuje s plnym nasazenim a
odpovédnosti, je vsak limitovana kvalitou prace soudni kancelare a fluktuaci pomocného
4 v v i o / v o4 v/ M 4 i M v
personalu, véetné asistentd. O této dlouhodobé trvajici nepfiznivé situaci opakované
informovala 1 mistopfedsedkyni soudu JUDr. Brada¢ovou. Karné obvinéna si je védoma, ze
za chod soudni kancelafe odpovida soudce, neni vSak v jejich silach realné kontrolovat
dodrzovani vydanych pokynt, apod. V této souvislosti konstatovala, ze vedeni méstského
v eV o v v IV V7 v 4 / i i
soudu upozornovala jiz v prubéhu roku 2017, ze kancelar fadné neplni své povinnosti
(vypravovani posty, zakladani listin do spisu, apod.). V poloviné prosince roku 2017
nastoupila jako vedouci kancelate zcela nezkusena pani M., ktera se vSe teprve ,za
pochodu® udila, délala pritom chyby a nedalo se na jeji praci spolehnout. To vSe pri
vysokém napadu nejen insolvencnich véci, ale téz incidencnich spord a zalob na
zmateénost, které karné obvinéna vyfizuje. Ze strany vedeni soudu ji pritom nikdy nebyla
poskytnuta zadna uleva. Karné obvinéna pozadala, aby 1 tyto okolnosti véci byly karnym
senatem zohlednény.

[4]  Na nafizeném jednani zastupkyné karného navrhovatele (JUDr. Simona Bradacova,
mistopredsedkyné Méstského soudu v Praze) k dotazam karného senatu uvedla, ze chovani
karné obvinéné je ve vztahu k soudni kancelasi i kolegim problematické. JUDr. Bradacova
od ledna roku 2018 =zajistila, aby do oddéleni karné obvinéné chodily vypomahat
pracovnice z oddéleni Cm, nékolik jich vSak odmitlo s karné obvinénou spolupracovat,
hrozily i vypovédi. Rovnéz nové pridélena asistentka se dozadovala prefazeni od karné
obvinéné s tim, ze se s ni neda jednat. Celkové je v predmétném soudnim oddéleni velka
fluktuace pracovnikt. Karné obvinéna kancelar ani asistenty neinstruuje, jak konkrétné si
predstavuje vykon jejich prace. Zpusob prace karné obvinéné, vcetné toho, jak vede spisy,
nelze vradé pripadd oznadit za standardni; mnohdy ptimo odporoval vnitrnimu a
kancelafskému ¥adu (dale jen ,VKR®). To ostatné potvrdila ihloubkova kontrola
v soudnim oddéleni, provedena dozor¢i Giednici. Z hlediska rozhodovaci ¢innosti povazuje
karné obvinénou za kvalitni, odborné erudovanou soudkyni. K dotazu, jakym zptsobem
jsou obsazovany posty vedoucich kancelafi na obchodnim {seku soudu, JUDr. Bradadova
uvedla, ze vybirany jsou obvykle ze stavajicich zaméstnankyn, jejich zauleni pfed
uvedenim do funkce vétSinou netrva ani jeden rok.

[5]  Karné obvinéna ve své vypovédi na natizeném jednani vypovédéla, ze v patek 2. 2.
2018 vyhotovila po pracovni dobé vyhovujici usneseni. To zaslala elektronicky kancelafi,
N Vv 4 vV * Vv / . v 7 . v/ M / M
spolu s pokynem k jeho doruceni a zvefejnéni v insolvenénim rejstriku. Spis také fyzicky
donesla na kancelat, vyhovujici usneseni v ném bylo v tisténé podobé zalozeno. O vikendu
dospéla k nazoru, ze fakt, ze Ustavni soud vdané véci zrusil rozhodnuti o povoleni
reorganizace dluznika, ji nebrani rozhodnout o povoleni reorganizace znovu. Rozhodla se
tedy, ze tak udini. Bylo ji pfitom zfejmé, ze v pripadé povoleni reorganizace nastanou
/ Ve v/ 4 v vV 4 v 4 7/ V4 . N4
Ucinky natizeného predbézného opatteni (vyhovujicitho usneseni) automaticky; vyhovujici
usneseni by tedy za této situace bylo obsoletni. V pondéli rano (5. 2. 2018) celou véc jesté
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zkonzultovala s kolegyni JUDr. B. aJUDr. Z. z Vrchniho soudu v Praze a rozhodla se
reorganizaci dluznika povolit. Béhem dopoledne tedy zasla do kancelare, kde ji vedouct
4 V1 v o4 /o V_V Vv . v /. 4
pani M. sdélila, ze vyhovuyjici usneseni jesté nebylo zvefejnéno. Dala proto Gstni pokyn,
aby toto usneseni nebylo vypravovano azvefejnéno, na coz pani M. zareagovala
Ve / 4 4 / v v i o 4 4
prikyvnutim. Pisemny pokyn v tomto sméru nevydala, neskrtla ani ptivodni referat ze dne
2. 2. 2018; tento postup ji vibec nenapadl, jednala ve stresu. Predtim, nez zacala
vyhotovovat zamitavé usneseni, si v insolveninim rejstiiku neovéfila, zda nebylo
vyhovujici usneseni zverejnéno. Zamitavé usneseni vyhotovila béhem pondélniho
dopoledne, poté je donesla do soudni kancelare, kde ji vSak pani M. sdélila, ze vyhovujici
4 eV v - v 4 v M v 4 M v v
usneseni bylo jiz zvefejnéno. Karné obvinénd nejprve popfela, ze by dala pokyn
ke zmylnéni zapisu o vydani vyhovujictho usneseni v insolvenénim rejstriku
s argumentem, ze tento Ukon provedla pani M. o své vuli. Pozdéji nicméné pfipustila, ze
4 v v v o v / 4 4 4 o4 4 4 /
pani M. rekla, ze zvefejnény zaznam o vydani vyhovujictho usneseni musi byt
z insolvenéniho rejstiiku stazen, ,protoZe tam nemd byt“. Uvedla, ze poté, co zjistila, ze
zminované usneseni je (oproti jejimu pokynu) zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku, dala
pokyn: “tak to zmylrete®. Pani M. odpovédéla: ,jd si stim poradim®. Nasledujiciho dne
(Gtery 6. 2. 2018) karné obvinéna vyhotovila zamitavé usneseni a poslala je kancelafi ke
zverejnéni a vypraveni; soucasné rozhodla o povoleni reorganizace dluznika.

[6] K dotazu karného senatu, jak si vysvétluje, ze ke zvefejnéni vyhovujiciho usneseni
doslo v insolvencnim rejstiiku az pred sedmnactou hodinou dne 5. 2. 2018, karné obvinéna
uvedla, ze tento fakt pricita chaotické a neorganizované praci soudni kancelate. K dotazu,

v 4 /v 4 v M i v o4 4 v 4
pro¢ by vedouci kancelare pani M. méla nejprve tvrdit, ze vyhovujici usneseni nezverejni
a nasledné tvrdit, ze zvefejnéno bylo, ackoli tomu tak vté dobé jesté nebylo, karné
obvinéna uvedla, ze ma povést razné soudkyné a pani M. se nejspiSe bala priznat, ze
vyhovujici usneseni dosud nezverejnila. Proto, kdyz byla dotazovana, co s timto usnesenim
. v v v eV v - v v v 4 v M v 4 4 v 4
je, odpovédéla, ze jiz bylo zverejnéno. Soucasné karné obvinéna odmitla, ze by provedena
zaména usneseni byla vyvolana ¢imkoliv jinym, nez zménou jejiho pravniho nazoru na
(ne)potrebnost nafizeni predbézného opatreni. Za podstatné poklada, ze v dobé, kdy zadala
o stazeni zaznamu o vydani vyhovujicitho usneseni z insolvencniho rejstriku, tento zaznam
dosud proveden nebyl, nebot k tomu doslo az pozdéji odpoledne. Dle jejiho nazoru se tedy
skutek vytykany kiarnym navrhem nestal.

[71  Pokud jde o okolnosti, za nichz bylo vyhovujici usneseni fyzicky odstranéno ze
soudniho spisu, karné obvinéna na dotazy karného senatu uvedla, Ze v tomto smyslu zadny
pokyn kancelafi nedala a sama usneseni ze spisu neodstranila. Pouze poté, co ji byl spis
predlozen kancelati zpét a toto usneseni v ném jiz nebylo, vyhotovila (6. 2. 2018) referat,
jehoz soudasti byl pokyn ,vy?ad’ z IR usn. B-279 + ze spisu”. Nechtéla totiz, aby pochybeni
nezku$enych pracovnic soudni kancelare zistalo na nich.

[8]  Karné obvinéna koneéné vypovédéla, ze podani karného navrhu bylo iniciovano

zastupcem jednoho z véfitelt spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a.s. Timto zplsobem
A / VVe Ve ’ Vv v v ’

se zminovany véritel snazil dosahnout toho, aby predmétnou véc nadale nerozhodovala.

V této souvislosti zdGraznila, ze zamitavé (tedy v poradi druhé) usneseni vyzniva ve
v VvV M M v v V.o 4 v 4 / B 4 4 v/

prospéch tohoto veéritele; 1 to jasné nasvédcuje zavéru, ze vytykané jednani nebylo zadnou

. ’ v ’ . v
manipulaci, kterou by mél byt kdokoli poskozen.
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[9]  Vramci nafizeného Ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002

Sb.9).

[10] Zfotokopie  relevantni  casti  spisu  Meéstskeho  soudu v Praze
sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011 bylo zjisténo, ze tomuto soudu byl dne 31. 1. 2018
dorucen navrh dluznika - spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s., na natizeni predbézného
opatfeni, kterym by byl k Géinnosti rozhodnuti valné hromady dluznika vyzadovan
predchozi souhlas véfitelského vyboru (pot. ¢. B-275). Téhoz dne byl soudu dorucen
podnét k odvolani insolvencniho spravce ajmenovani insolvencniho spravce nového
postupem podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(dale jen ,insolvenéni zakon®), podany véritelem shora uvedeného dluznika, spoleénosti
RAVAK, a. s. (pof. ¢. B-277). Ve spise je dale zalozen rukou psany referat karné obvinéné
ze dne 2. 2. 2018, adresovany kancelarti: ,,zasli usneseni ve véci (této) tento podnét (B-277) insol.
sprdavci k vyjadreni do 10 dni ode dne doruceni. Doruc IS do DS+IR (priloZ k usnes. o PO)“.
Dale se ve spise nachazi (na ¢. 1. B-279) JZAZNAM O MYLNEM ZARAZENI*, dle kterého
»Dokument MSPH 76 INS 2762/2011-B-279 byl zverejnén omylem u této sp. zn.“ Zaznam je
datovan dnem 5. 2. 2018 a podepsan vedouci kancelare 76 INS M. M. Zminovany
dokument (vyhovujici usneseni) ve spise zalozen neni. Soucasti spisu je dale referat karné
obvinéné datovany dnem 6. 2. 2018: ,Ibned zmylni, vyrad’ z IR usn. B-279 + ze spisu. Poté mi
spis vrat.“ Pod timto referatem je ucinéna poznamka JZMYLNENO* ze dne 6.2. 2018,
podepsana M. M. Pod pot. ¢. B-282 spisu se dale nachazi usneseni ze dne 6. 2. 2018, kterym
karné obvinéna zamitla navrh dluznika na nafizeni predbézného opatteni ze dne 31. 1.
2018. K tomuto usneseni je pripojen pokyn kancelafi kjeho doruceni a zverejnéni
v insolvencnim rejstiiku.

[11] Z vypisu z insolven¢niho rejstiiku (dostupného online na https://isir.justice.cz)
bylo dale zjisténo, ze ve véci sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011 byl pod pot. ¢. B-275 dne 1.
2.2018 v 16:37 hod. zvetejnén navrh na vydani predbézného opatreni; jde o navrh dluznika
zminovany v predchozim odstavci tohoto odavodnéni. Dne 5. 2. 2018 v 16:46 hod. bylo
pod pof. ¢ B-279 zvetejnéno usneseni o vydani predbézného opatteni; v zalozce
dokumentt je uvedeno: ,neni k dispozici“. Pod tymz potadovym ¢islem nasleduje zaznam o
mylném zatazeni dokumentu ze dne 6. 2. 2018. 9:28 hod.; jde o zaznam vytvoreny M. M.
zminovany v predchozim odstavci tohoto odtivodnéni. Pod pof. ¢. B-282 bylo téhoz dne ve
14:44 hod. zvetejnéno usneseni o zamitnuti navrhu na predbézné opatieni; jde o usneseni
ze dne 6. 2. 2018, zmitiované v predchozim odstaveci.

[12] Dale predlozila karné obvinéna karnému senatu kopii usneseni ze dne 2. 2. 2018,
¢.j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250. Z jeho obsahu se podava, ze timto usnesenim bylo
vyhovéno navrhu na vydani predbézného opatteni, podanému dluznikem dne 31. 1. 2018.
Z ptipojeného referatu dale vyplyva, ze karné obvinéna dala kancelati pokyn ke
zformatovani tohoto rozhodnuti, jeho doruceni a zvefejnéni v insolveninim rejstiiku.
Tyto listiny byly ptilohou e-mailu, ktery karné obvinéna odeslala M. M. a L. H. dne 2. 2.
2018 v 16:13 hod. Jako ptiloha tohoto e-mailu je uvedeno: ,OLEO2762-11vyhov.PO.docx".
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vV . 4 v A / 4 Ve o4 4 v/
Je tedy zfejmé, Ze zmirnované usneseni a na néj navazujici referat byly pfilohou tohoto e-
mailu.

[13] Dale si karny senat opatfil spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Spr 828/2018. Jeho
obsahem je stiznost a podnét k zahajeni karného fizeni skarné obvinénou, podané
pravnim zastupcem spolecnosti RAVAK, a. s., JUDr. Dandisinem dne 8. 3. 2018. Toto
podani, kromé tvrzeni, ze karné obvinéna nerespektuje zavazné pravni nazory a pokyny
Nejvyssitho soudu a Ustavniho soudu, téz vyslovné namita ,vyddni dvou soubéiné
protichidnych rozhodnuti o témze navrbu béhem 24 hodin, manipulace insolvencnim spisem.
Karné obvinéna se k této stiznosti vyjadrila dne 21. 3. 2018, kdy uvedla, Ze jde o stiznost
4 v 4 Ver 7 M 4 v M .. 4 v M V. ./ 7/
neopravnénou, uvadéjici nepravdivé skuteCnosti a jiné skute¢nosti naopak zamléyjici. Dle
. ) s SRR , o
jejitho nazoru jde jen o snahu vynutit si zménu konkurzniho soudce rozhodujiciho
predmétnou véc. K okolnostem, za nichz doslo k vydani a naslednému odstranéni
vyhovuyjictho usneseni, uvedla, ze toto usneseni ,odeslala kancelari omylem, nebot (...) méla
JiZ v konceptu pripravené rozhodnuti ve véci samé, ndsledné zverejnéné pod ¢ d. B-279, na
zakladé kterého narizeni predbézného opatreni nebude tveba. Uvédomila jsem si to a v zapéti,
v pondéli 5. 2. jsem na to upozornila kanceldr. Kancelar (novd vedouci) tedy provedla zdaznam
do IR o mylném zarazeni dokumentu“. Mistopredsedkyné méstského soudu JUDr.
Bradacova pfipisem ze dne 26. 3. 2018, adresovanym JUDr. Dancdisinovi, oznacila stiznost
o /o M 4 4 8 v v 4 4 v/ 4
za neduvodnou, s vyjimkou jednani, které je predmétem tohoto karného fizeni.

[14] Karny senat si dale vyzadal stanovisko soudcovské rady Méstskeho soudu v Praze
k osobé karné obvinéné ve vztahu k plnéni jejich pracovnich povinnosti a ke kvalité
pracovnich podminek na insolvenénim dseku soudu v obdobi let 2017 a 2018. Ze
stanoviska soudcovské rady ze dne 14. 11. 2018 vyplyva, ze karné obvinéna je soudkyni
s mnohaletymi zkuSenostmi. Za dobu jejtho pusobeni u méstského soudu na ni bylo
podano nékolik stiznosti, v roce 2012 byla jedna stiznost shledana divodnou dastecné,
v roce 2016 byla stiznost shledana zcela divodnou a karné obvinéné byla ulozena vytka.
Prakticky po cely rok 2017 a v roce 2018 méla karné obvinéna k dispozici asistentku; od 1.
9. 2018 neni pozice asistenta v jejim senaté obsazena. Ve zminovaném obdobi méla karné
obvinéna po vétsinu dasu k dispozici téz vyssi soudni arfednici, vedouci kancelare a dvé
zapisovatelky. V roce 2017 byl napad insolvenénich véci do senatu karné obvinéné
nadprimérny, v roce 2018 byl napad podprimérny, coz bylo ovlivnéno jeho zastavenim
v obdobi od 4. 4. do 30. 6. ze zdravotnich dtvodd. V roce 2017 byl primérny mési¢ni
vykon karné obvinéné 117 véci (primér 130 véci), v roce 2018 (do 30. 9.) ¢inil 156 véci
(prameér 136 véci).

[15] Z osobniho spisu karné obvinéné vyplyva, ze soudkyni je od roku 1993, kdy zacala
pusobit na tehdej$im Krajském obchodnim soudu v Praze. V obdobi ledna az ervence
2007 byla povérena vykonem funkce mistopredsedkyné Méstského soudu v Praze pro
obchodni Gsek. Ve spise je dale pod sp. zn. Pers. 230/2016 evidovana vytka, ulozena karné
obvinéné predsedou soudu podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., za pritahy v fizeni v jedné
soudni véci. Proti této vytce ze dne 14. 3. 2016 se karné obvinéna ptipisem ze dne 29. 3.
2016 ohradila a zadala o jeji zruSeni pro nedtvodnost.



11 Kss 2/2018

[16] Karny senat dale vyslechl jako svédkyni M. M., ktera v lednu roku 2018 vykonavala
funkei vedouci soudni kancelate 76 INS. Svédkyné vypovédéla, ze vyhovujici usneseni
zverejnila dne 5. 2. 2018 ke konci pracovni doby; zjistila totiz, ze ve spise je zalozen
dulezity dokument (toto usneseni). Dale vypovédéla, ze se s karné obvinénou uvedeného
dne vubec nevidéla. Nevyloucila, ze spolu mohly hovotit telefonicky, ale blizsi okolnosti
si jiz nepamatuje. K dotazu obhajce karné obvinéné nasledné ptipustila, ze si jiz detailné
udalosti uvedeného dne nepamatuje, a nemuze tedy zcela vyloucit, ze se u ni v kancelari
karné obvinéna objevila. Je si vsak jista, ze 5. 2. 2018 zadny pokyn od karné obvinéné
k nezverejnéni vyhovujictho usneseni v insolvenénim rejstriku nedostala; to potvrdila 1
k dotaziim obhajce karné obvinéné a zastupkyné karného navrhovatele. Uvedla, zZe jeji
vypovéd muze potvrdit svédkyné H., ktera ji tohoto dne zaucovala. Zmylnéni zapisu o
vydani vyhovujictho usneseni provedla 6. 2. 2018 kolem devaté hodiny; do ufedniho
zaznamu uvedla omylem datum 5. 2. 2018. U¥edni ziznam také zaloZila do spisu. Jednala
ptitom na zakladé tstniho pokynu karné obvinéné, coz opét muze potvrdit svédkyné H. a,
ktera byla u toho, kdyz ji byl tento pokyn telefonicky sdélovan. Pani H. svédkyni nasledné
sdélila, ze takovy ustni pokyn neni standardni a $la si od karné obvinéné vyzadat pokyn
pisemny. K dotazu karného senatu, jakym zptsobem plnila pokyny soudce, uvedla, ze si
vzdy vzala spis, a podle spisové znacky si nasla prislusny e-mail od soudce, ktery obsahoval
soubory a pokyny pro kancelar.

[17] K dotazu karného senatu, zda jsou ji znamy okolnosti, za nichz bylo vyhovuyjici
usneseni odstranéno ze soudniho spisu, svédkyné uvedla, ze si neuvédomuje, ze by tento
Gkon provedla ona. Pokud by tomu tak bylo, jednala by jen na pokyn soudce.

[18] Svédkyné dale vypovédéla, ze pokud si pamatuje, slo o jediny ptipad vyznaceni
mylného zapisu na zakladé pokynu karné obvinéné. Zmylnéni v jinych ptipadech
provadéla sama, Sloalejen o situace, kdy napriklad nespravné zaradila dokument do
hlavniho spisu namisto do priloh. Co se tyce tGstnich pokynt, nebylo vyjimecné, ze takovée
pokyny dostavala od kirné obvinéné, VSU i asistentt. K dotazu obhéjce kirné obvinéné
uvedla, ze spisy vytizovala v poradi podle toho, co obsahovaly. Dostala pritom instrukece,
podle kterych mohla rozlisit dtlezitost dokumentt zarazenych ve spise z hlediska priority
vytizovani. V ptipadé vydani predbézného opatteni se odpovidajici zaznam v insolvenénim
rejsttiku provadél urychlené, to znamena nejdéle nasledujici den. Ptistup do systému ISIR
mély v daném soudnim oddéleni svédkyné a kolegyné, ktera ji zaskolovala. K dotazu
obhijce karné obvinéné svédkyné dale vypovédéla, ze jiz od polatku, poté co nastoupila do
funkce, zadala, aby ji nékdo zaudil. Od 1. 2. 2018 se ji pomoci jiz dostalo, nebot se u ni
kazdy tyden stfidaly vedouci jinych kancelafi, které ji zauCovaly. K dotazu zastupkyné
karného navrhovatele svédkyné uvedla, ze v dobé jejitho nastupu na predmétné soudni
oddéleni kancelat Gplné nefungovala, pak ale dostala vypomoc av pribéhu dubna az
kvétna 2018 se situace jiz zlepsila. Vi o tom, ze karné obvinéna zadala od pocatku jako
vedouci kancelafe nékoho jiného, zkusenéjsiho; nevétila, ze svédkyné tuto praci zvladne.
Pokud jde o délku praxe, svédkyné uvedla, Ze 5 let byla vedouci kancelafe na exekuénim
oddéleni (do roku 2008), poté odesla pracovat mimo justici do administrativy. Na soud pak
opétovné nastoupila v roce 2017, a to na insolvenc¢ni tsek. V oddéleni karné obvinéné
pracovala 10 mésict.
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[19] Jako svédkyné byla dale vyslechnuta JUDr. M. B., soudkyné Méstskeho soudu
v Praze. Ve své vypovédi uvedla, ze 2. 2. 2018 po pracovni dobé nahlédla do kancelare
karné obvinéné, ktera sedéla nad rozpracovanym predbéznym opatfenim ve véci OLEO
CHEMICAL, a. s., arikala, ze ji Ustavni soud zrusil v této véci rozhodnuti o povoleni
reorganizace dluznika. Jelikoz ma svédkyné na starosti vybér rozhodnuti k projednani na
odbornych poradach, nechala si nalez Ustavniho soudu vytisknout s tim, ze se na véc o
vikendu podiva. Pres vikend si nalez precetla, véc si promyslela a v pondéli rano (5. 2.
2018) karné obvinéné sdélila svij nazor, ze ve véci muze rozhodnout znovu, jen bude treba
lépe rozhodnuti oduvodnit. Karné obvinéna souhlasila, fikala, Ze stejny nazor ma i JUDr.
Z. z vrchniho soudu, se kterym véc také konzultovala. Vyda tedy nové rozhodnuti, které
lépe oduvodni a navrh na vydani predbézného opatfeni zamitne. Po néjaké dobé prisla za
v 4 4 v 4 Vv vV 4 v 4 4 4 v M i v
svédkyni s tim, ze usneseni o predbézném opatfeni ma hotové, uvédomila si ale, ze na
kancelari je 1 dfivéjsi vyhovujici usneseni. Svédkyné tedy karné obvinéné rekla, at zabéhne
do soudni kancelare s pokynem, aby vyhovujici usneseni nebylo rozeslano. Po chvili se
karné obvinéna vratila s tim, ze vyhovujici usneseni nebylo dosud kancelati rozeslano, jen
bylo zapsano v insolvenénim rejstfiku. Rekla tedy kancelari, ,at’ to vyndaji“. K dotazu
zastupkyné karného navrhovatele svédkyné uvedla, ze nemuze potvrdit, ze by karné
i v / 4 4 /v v Ve / /
obvinéna davala vedouci kancelate vtomto sméru néjaky pokyn; vuvedeny den
v insolvenc¢ni kancelafi svédkyné vibec nebyla. K dotazu obhajce karné obvinéné svédkyné
uvedla, ze si naokolnosti véci pamatuje dobre, nebot vté dobé méla naplanovana
zdravotni vySetteni. Pozdéji, v bfeznu, se po poradé od JUDr. Bradacové dozvédéla, ze
v dané véci vznikl nyni feSeny problém. Sepsala tedy Cestné prohlasenti, kde popsala prubéh
udalosti dne 2. 2. a 5. 2. 2018 (to predlozila karnému senatu k zalozeni do spisu). JUDr.
Bradacova svédkyni sdélila, ze obsah cCestného prohlaseni neodpovida obsahu spisu; na to
v v 4 v i M v . v A 4
svédkyné reagovala tim, ze spis nevidéla, uvedla jen, u ceho ve zminované dny byla. Na to
j1 JUDr. Bradacova nad otevrenym spisem sdélila: ,,Kdyby aspori netrvala na tom, Ze se to
/7 /7 v v v v 4 N4 4 4
usneseni vynda:“ Svédkyné sama o tom, ze by nékdo prvni (vyhovujici) usneseni o navrhu
na vydani predbézného opatreni ze spisu vynal, nic nevi.

[20]  Svédkyné dale vypovédéla, ze pokud jde o vztah karné obvinéné k personalu soudu,
4 v i 4 v M v / v ./ M i 4 c
viotom, ze zapisovatelka karné obvinéné se v dobé jeji nemoci chodila ptat na jeji
zdravotni stav; kdyz odchazela od soudu, pozadala svédkyni, aby karné obvinéné vyfidila,
\4 ./ 4 Ve ./ vV ./ 4 ’ v M v ’ 4 v 4
ze jeji odchod s ni néjak nesouvisi, dobfe se ji s ni pracovalo. Karné obvinéna je narocna na
sebe 1 na spolupracovniky, nechova se k nim vSak nevhodné, naopak naptiklad své byvalé
asistentce opakované trpélivé vysvétlovala aplikovanou pravni dpravu. O problémech,
které panuji se zajiSténim asistentd a obsluzného personalu, svédkyné vi, jde o obecny
/4 4 / (S . o /. 4 / [ \4 /.
problém na daném udseku. O praci asistentt na tomto useku neni velky zajem, kazdy
soudce se také sam snazi nékoho sehnat. Neni pravdou, ze by se karné obvinéna asistentim
nevénovala.

[21] Karny senat vyslechl jako svédkyni dale L. H., ktera v Gnoru roku 2018 pracovala
v soudni kancelafi karné obvinéné jako zapisovatelka a zastupce vedouci kancelare pani M..
Svédkyné uvedla, ze si s odstupem Casu jiz nevzpomina, co se v kancelafi udalo ve dnech 5.
a 6. 2. 2018. Pokud jde o zpusob interakce karné obvinéné s kancelati, svédkyné
v v v . /v M 4 v . v ’ . . v o .
vypovedéla, ze spisy na kancelar nosila karné obvinéna, chodily si pro né i pracovnice
kancelate. Pokyny kancelafi se davaly zasadné pisemné. V dobé, kdy pani M. nastoupila na
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soud, praci nerozuméla a nezvladala ji; na kancelar chodili vypomahat z kancelari Cm.
Svédkyné byla Gstné pozadana, aby pani M. zaulila. K dotazu obhajce karné obvinéné
uvedla, ze pani M. neuméla spisy zurnalizovat, zakladat pfilohové obalky, apod. K dotazu
karné obvinéné svédkyné uvedla, ze uz v dobé, kdy pani M. prebirala kancelaf, tato dobre
nefungovala. Svédkyné dala na soudé vypovéd, a to jednak kvuali pani M., ktera
na ni prenasela své povinnosti, neuméla si zorganizovat praci a svédkyni povérovala jen
rutinnimi Ukoly, tak i1 kvuli vedeni soudu, které ji soustavné pretézovalo - nebylo
v lidskych silach vse zvladat. Pokud jde o spolupraci s karné obvinénou, ta byla dobra a
bezprobléemova.

[22] Konecné karny senat vyslechl jako svédkyni J. K., vys$i soudni turednici
insolven¢niho oddéleni Méstského soudu v Praze. Svédkyné vypovédéla, ze 5. 2., nebo 6. 2.
2018 rano potkala karné obvinénou. Z predchoziho rozhovoru, ktery probeéhl
predchazejictho pracovniho dne, védéla, ze karné obvinéna hodla vydat predbézné opatteni
ve véci OLEO CHEMICAL. Jde o slozitou a medialné sledovanou véc, na které spolecné
pracuji, proto se o véci spolu bavily, a to je také divodem, pro ktery si na celou udalost
M 4 v i v D V1 v 4 i M v 4 / i
pamatuje. Karné obvinéna ji sdélila, ze povoli reorganizaci tohoto dluznika a za této situace
by bylo nadbyte¢né vydavat predbézné opatfeni. Karné obvinéna ji rekla, ze dle sdélent
kancelare vyhovujici usneseni dosud nebylo zverejnéno, dala tedy kancelati pokyn ,aby to
usneseni vyndaly z toho spisu“.

[23] Zastupkyné karného navrhovatele ve svém zavéretném navrhu uvedla, ze

/ 4 4 i / / M v 4 4 v i
provedenym dokazovanim byla existence vytykaného skutku jasné prokazana; ostatné ani
karné obvinéna to v podstaté nepopira. Rozhodné ptitom neslo o zkratkovité jednani, jak
tvrdi karné obvinéna. Je evidentni, ze v dobé od 2. 2. do 5. 2. 2018 si méla své jednani
promyslet, a presto ze 5. 2. jiz védéla, ze vyhovujici usneseni je zverejnéno v insolvencnim
rejstriku, rozhodla nasledujiciho dne o stejném navrhu na vydani predbézného opatteni
tak, ze jej zamitla. Existence Ustnitho pokynu karné obvinéné vedouci kancelare pani M.
provedenym dokazovanim prokazana nebyla; za prokazané lze naopak povazovat, ze
karné obvinéna v dobé vydavani zamitavého usneseni védéla, ze vyhovujici usneseni jiz
bylo zvefejnéno. Tvrzeni, ktera uvadéla karné obvinéna na svou obhajobu, vykazuji

M ./ e/ ./ v 4 /4 A . */ v 4 ’ /4
rozpory. Ty se objevuji mezi jejim vyjadrenim k podané stiznosti, vyjadrenim ke karnému
navrhu ijeji vypovédi pred kirnym soudem. Zde zastupkyné karného navrhovatele
. v */ 1V 4 4 v . Vv /4 4 / 4 / 4
upozornila, ze dle vyjadfeni karné obvinéné ke karnému navrhu dala Gstni pokyn
vV Vv N4 4 4 4 v v \4 Vo v eV
nezverejnovat vyhovujici usneseni stim, ze pokud by védéla, ze zverejnéno jiz bylo,
’ J o vVo1r oV v . v e ,
nepsala by usneseni nové - ve své vypovédi pred soudem ovsem tvrdila néco jiného. Dale
zastupkyné karného navrhovatele odmitla tvrzeni karné obvinéné, ze by vedeni Méstského
soudu v Praze bylo lhostejné k pozadavkiim soudcd na zajisténi podptirného personalu.
Vedeni soudu je v tomto sméru aktivni, o zajiSténi asistentd se ale staraji 1 sami soudci.
Zastupkyné karného navrhovatele uzavfela, Ze pfedmétny skutek povazuje za velmi
4 v / A . . 4 \4 /4 4 4 . v 4 /

zavazny, dosahujici intenzity velmi zavazného karného provinéni. Proto dala k Gvaze
karného senatu i ulozeni pfisnéjsiho karného opatteni, nez jaké bylo uvedeno v navrhu na
zahajeni karného fizeni.

[24] Obhijce karné obvinéné v zavéreném vyjadfeni uvedl, Ze provedenym
dokazovanim bylo vyvraceno, ze by skutkovy déj probéhl tak, jak tvrdi karny navrhovatel



11 Kss 2/2018 - 149
pokracovani

a jak vypovédéla svédkyné M.; prokazana byla naopak skutkova verze predestrena karné
obvinénou. Taje pfitom fakticky souzena za svij perfekcionismus, nebot o svém
v 4 4 v 4 v / Vv v 4 v i
predchozim procesnim postupu pres vikend premyslela, véc nasledné konzultovala i se
soudcem nadfizeného soudu a dospéla k zavéru, ze méla postupovat jinak. Misto toho, aby
nad vzniklou situaci mavla rukou, snazila se vzniklou situaci napravit. Postupovala ovsem
na zakladé chybné informace od pani M., ukteré bylo dostatecné prokazano, ze $lo o
M 4 v 4 4 4 /v

pracovnici nekompetentni, bez potrebné praxe, ktera byla do funkce vedouci kancelare
ustanovena bez toho, ze by o chodu insolvencni kancelati cokoliv védéla. O kvalité prace

4 i i M i V4 / Ve v / / v P v v
pani M. i o situaci na insolvencni kancelati podala dostatecny obraz vypoved svédkyné H.
Pravé vtomto kontextu je pak tfeba hodnotit vypovéd pani M., ktera poprela, ze ke

v 4 v - v 4 o4 4 i V4 M v/ v eV
zruseni pokynu ke zverejnéni vyhovujictho usneseni v insolvencnim rejstiiku doslo jiz 5. 2.
2018. Postup karné obvinéné, vedeny snahou postupovat v dané insolvencni véci spravné,
lze ztejmé oznalit za nestandardni, ale zcela jist¢ nebyl mimo meze zakona. Podil na

M / M i i 4 v 4 4 v M v 4 M M M 4 4
vzniklé situaci nese primarné pani M.; role karné obvinéné je zde toliko marginalni.
Obhajce karné obvinéné uzavrel, ze nebyla prokazana existence vytykaného jednani, ani
subjektivni stranka jednani karné obvinéné, nebot ta rozhodné nechtéla zptsobit néjaky
skodlivy nasledek. Navrhl proto, aby byla karné obvinéna karného obvinéni v celém
rozsahu zprosténa.

[25] Karné obvinéna vyuzila svého prava posledniho slova. V ném vyjadtila nad celou
udalosti litost. Uvedla, ze jednala zkratkovité a impulzivné, byla vsak vedena vylucné
snahou vydat spravné rozhodnuti. Rozhodné pritom odmita Gvahy o tom, ze $lo o

. . . U v - v 4 N4 4
manipulaci se spisem, apod. Pokud by byla kancelari o zvefejnéni vyhovujictho usneseni
vyrozumeéna, rozhodné by nevydavala jiné usneseni. V této souvislosti zduraznila, ze
nekompetentnost vedouct kancelare pani M. byla v fizeni pfed karnym senatem dostateéné
prokazana.

[26] Karny senat se pred vlastnim posouzenim véci zabyval tim, zda byly dodrzeny
lhaty pro podani karného navrhu, uvedené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Vzhledem
k tomu, ze k vytykanému jednani karné obvinéné mélo dojit ve dnech 5. 2. a 6. 2. 2018,
pricemz karny navrh byl podan dne 16. 4. 2018, je evidentni, ze jak objektivni lhata (3
roky), tak 1 lhdta subjektivni (6 mésict) byly dodrzeny a vécnému projednani karného
navrhu tak nic nebrani.

[27] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byla provedenym dokazovanim dostateéné
prokazana existence jednani, tvoficiho skutek uvedeny v karném navrhu.

[28] Ptedné je nutno konstatovat, ze kiarnym senitem provedené listinné dikazy
podporuji existenci skutkového déje tak, jak vyplyva z kirného navrhu. Z obsahu
predlozené kopie ¢asti soudniho spisu i z listin predlozenych karné obvinénou (jak byly
4 /v 4 ’ v N4 4 4 v . v 4 M
popsany vyse) se podava, ze vyhovujici usneseni karné obvinéna vyhotovila dne 2. 2. 2018,
pricemz jej poslala v 16:13 hod. e-mailem vedouci kancelare M. M. a referentce L. H., spolu
s pokynem ke zformatovani tohoto rozhodnuti, jeho doruceni blize uvedenym subjektim
Vo v 4 . v 4 M v/ 4 /v /4 \4 . 4 v
a zverfejnéni v insolvenénim rejstriku. Neni taktéz sporné, ze spis byl (po pracovni dobé)
fyzicky pfedan soudni kancelafi, spolu s referatem karné obvinéné, ktery obsahoval i
pokyn k dorudeni tohoto usneseni a jeho zvetejnéni v insolvenénim rejstiitku. Z vypisu
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z insolvenéniho rejstfiku dluznika OLEO CHEMICAL, a. s., dale vyplyva, ze vyhovujici
usneseni bylo (na zakladé uvedeného pokynu) zvefejnéno dne 5. 2. 2018 v 16:46 hod. Jak
dale vyplyva z obsahu soudniho spisu, karné obvinéna rozhodla dne 6. 2. 2018 o stejném
4 4 4 v vV / v 4 /4 v i v v 4 N4
navrhu na vydani predbézného opatreni podruhé, a¢ si byla védoma, ze prvni (vyhovujici)
usneseni jiz bylo v insolvenénim rejstriku zverejnéno a je tedy zavazné i pro soud. Tento
zavér jednoznacné vyplyva z listin evidovanych pod por. ¢. B 282/1 a 2, kde se nachazi
*V 4 4 /v 4 4 v i v / /4 4 4 /4 4
zminované usneseni a taktéz referat karné obvinéné ke zformatovani a naslednému
doruCeni tohoto usneseni a zvefejnéni v insolven¢nim rejstriku. Z dalstho referatu,
datovaného taktéz ke dni 6. 2. 2018 se podava, ze karné obvinéna ulozila kancelari
PR (Y v PN (3 . v 7 . v/ 4 M 4 Vv v
SZzmylnit“ a yuyradit® z insolvenc¢niho rejstfiku a ze soudniho spisu usneseni pod pot. ¢. B-
279 (tedy usneseni vyhovujici). Dalsimi provedenymi dikazy (vyslech karné obvinéné
a vyslech svédkyn) tento skutkovy stav vyvracen ani korigovan nebyl.

[29] DPredevsim nebylo vyvraceno, ze ke zverejnéni vyhovujictho usneseni doslo na
zakladé platného pokynu karné obvinéné. Zde karny senat upozorrnuje na fakt, ze popis
skutkového déje predestreny karné obvinénou v jeji vypovédi neni konzistentni, nebot na
strané jedné vypovédéla, ze zamitavé usneseni vyhotovila béhem pondélniho dopoledne (5.
2. 2018), pricemz poté, co jej donesla do soudni kancelare, ji pani M. sdélila, ze vyhovujici
usneseni je jiz zverejnéno; soucasné vsak vypovédéla, ze zamitavé rozhodnuti vyhotovila a
poslala kancelati az v atery (6. 2. 2018). Duvéryhodnost jeji vypovédi oslabuje téz rozpor
mezi jejim tvrzenim, ze dopoledne 5. 2. 2018 ji pani M. sdélila, ze vyhovujici usnesent jesté
neni zverejnéné, ajejim vyjadfenim k podané stiznosti JUDr. Dandisina, kde karné
obvinéna uvedla, ze vyhovujici usneseni bylo kancelari odeslano omylem, nebot méla jiz
v konceptu pripravené rozhodnuti ve véci samé, na zakladé kterého nebude naftizeni
predbézného opatreni treba; v pondéli 5. 2. 2018 na to upozornila kancelar, ktera provedla
zaznam do insolvencniho rejstiiku o mylném zafazeni dokumentu. Proti tvrzeni karné
obvinéné stoji vypoveéd svédkyné M., ktera opakované a jednoznacné poprela, ze by od
karné obvinéné dne 5. 2. 2018 obdrzela jakykoliv pokyn k nezvefejnovani vyhovujiciho
usneseni. Nelze ovSem soucasné prehlédnout, zeiduavéryhodnost této vypovedi je
oslabena, nebot svédkyné ptvodné zcela vyluCovala, ze by uvedeného dne byla s karné
obvinénou v jakémkoliv kontaktu, pozdéji vsak pripustila opak. Co se tyce vypovédi
svédkyné JUDr. B., i jeji vypovéd popira tvrzeni karné obvinéné, nebof ta ji méla
dopoledne dne 5. 2. 2018 sdélit, ze vyhovujici usneseni nebylo kancelati dosud rozeslano,
bylo vsak jiz zapsino v insolvenénim rejsttiku a karné obvinéna proto dala kancelari
pokyn k odstranéni tohoto zapisu. Svédkyné K. naopak vypovédéla, ze ji kirné obvinéna
(5. 2. &1 6. 2. 2018 rano) pti hovoru o dané soudni véci informovala, Ze vyhovujici usnesenti
kancelat dosud nestihla zverejnit. Svédkyné H. pak k posuzované skutkové otazce nebyla
schopna uvést nic konkrétniho. Z uvedeného je tak zfejmé, ze obsahy uvedenych vypovédi
jsou natolik rozporné, ze z nich nelze ulinit jakykoliv relevantni zavér. Logicky tedy
(pokud jde o rozebiranou ¢ast skutkového déje) tyto vypovédi nemohly vyvratit skutkovy
stav véci, jak vyplyva z provedenych listinnych diikazl (viz predchozi odstavec).

[30] Dale Ize konstatovat, ze z obsahu soudniho spisu, vypovédi kiarné obvinéné a vypisu
z insolvenéniho rejsttiku neexistuji pochybnosti o tom, ze kiarné obvinéna rozhodla o
stejném navrhu na vydani predbézného opatteni (ze dne 31. 1. 2018) usnesenim ze dne 6. 2.
2018 (na ¢. 1. 282 spisu), kterym o tomto navrhu rozhodla opacné.
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[31] Neni taktéz sporné, ze karné obvinéna dala kancelati pisemny pokyn k odstranéni
/7 4 . v 7 . v/ Vo v 4 4 v
vyhovujictho usneseni z insolvenc¢niho rejstfiku a  zvetejnéni zaznamu o chybné
/4 4 . . v ’ . v/ . /v /7 7 .
provedeném zapisu v insolvenc¢nim rejstriku (viz vyse konstatovany obsah soudniho spisu,
’ v o{e v v ) v {1 7 1.7 v e vy
vypovédi svédkyné M. 1 vypovédi samotné karné obvinéné).

[32] Fakt, ze si karné obvinéna byla pfi vydavani zamitavého usneseni védoma, Ze jiz
doslo ke zvetrejnéni vyhovujictho usneseni v insolven¢nim rejstiiku, byl dokazovanim
taktéz dostatecné prokazan. Zda tuto informaci ziskala jiz 5. 2. (jak vypovédéla svédkyné
B.), nebo az rano 6.2. 2018 (jak by vyplyvalo z vypovédi svédkyné M.) neni podstatne.
Rozhodujici je, ze pokyn ke staZeni respektive zmylnéni vyhovujiciho usneseni (karné
obvinéna tyto pojmy pouziva jako homonyma) z insolvenéniho rejstriku a zvefejnéni
4 /4 4 /v . Vo v ’ /7 ’ v v
zamitaveého usneseni tamtéz dala za situace, kdy o zverejnéni vyhovujiciho usneseni védéla.

[33] V této souvislosti je nutno upozornit, ze i za situace, kdyby se prokazalo tvrzeni
karné obvinéné, ze pokyn k nezverejnéni vyhovujictho usneseni vydala jesté pred jeho
v - v 4 v XU 4 v / /
zverejnénim, avsak tento pokyn nebyl kancelari respektovan, na podstaté vytykaného
jednani by to niceho nezmeénilo. Z pohledu vytykaného skutku je rozhodujici, ze (i)

o4 4 4 v i v 4 .. v o v i v /7
vyhovujici usneseni bylo karné obvinénou vydano (i) bylo zverejnéno v insolvencnim
M v/ v/ v 4 / M e v M /4 v i v 4 v v v

rejstriku (¢imz se stalo zavaznym i pro soud) a (iii) ackoli karné obvinéna védéla, ze ke

v - v 4 N4 4 v v i M 4 v v 4
zverejnéni vyhovujictho usneseni doslo, presto dala (minimalné) pokyn k odstranéni
tohoto usneseni z insolvencniho rejstiiku a jeho nahrazeni zamitavym usnesenim cestou
zaznamu o mylném zapisu. Vystavéla-li totiz karné obvinéna svou obhajobu na tvrzeni, ze
ke zvetejnéni vyhovujictho usneseni doslo pouze v dusledku excesu soudni kancelare,
nebylo by mozné (v pripadé, ze by se toto tvrzeni prokazalo) z této skutecnosti dovozovat,
ze sice fakticky ke zverejnéni usneseni doslo, ale (pro absenci vile soudkyné k takovému
postupu) Ucinky zverejnéni de iure nenastaly. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, toto skutkové
tvrzeni karné obvinéné prokazano nebylo.

[34] Karny senat se zabyval dale zbyvajici Casti vytykaného jednani, kterym mél byt
pokyn karné obvinéné k fyzickému odstranéni vyhovuyjictho usneseni ze soudniho spisu.
Tuto skutkovou verzi potvrzuje referat kiarné obvinéné ze dne 6. 2. 2018 zaloZeny
v soudnim spisu a podporuje ji ivypovéd svédkyné M., dle které by kancelat néco
takového bez vyslovného pokynu soudce neudélala. Rovnéz svédkyné K. ve své vypovédi
uvedla, Ze ji karné obvinéna vyslovné tekla, ze kancelafi dala pokyn k ,vyndini“ tohoto
usneseni ze spisu. Proti tomu stoji vypovéd karné obvinéné, ktera se k existenci
zminovaného referatu prihlasila, svij postup vsak odidvodnovala tim, Ze referat vyhotovila
az ex post, nebot chtéla pfevzit odpovédnost za pochybeni kancelafe, ktera ji spis
predlozila jiz bez pfedmétného usneseni. Dalsi svédecké vypovédi k této diléi otazce
nepfinesly nic relevantniho. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél karny senat
k zavéru, ze k odstranéni vyhovujictho usneseni ze soudniho spisu do$lo na vyslovny
pokyn karné obvinéné. Jeji tvrzeni, ze se pouze snazila ,legalizovat® stav zapfitinény
kancelafi, povazuje karny senat za Glelové, a to zejména v kontextu opakovanych vyhrad
karné obvinéné kpraci kancelite, jmenovit¢é pani M. Kairny senat povazuje
za nevérohodné, ze by karné obvinéna skuteéné chtéla zbavit odpovédnosti za vzniklou
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situaci soudni kancelaf, ackoli s jeji pract nebyla dlouhodobé spokojena a opakované si na
M vV VA / 4 M 4 4 v M 4 / 4 4
ni stézovala. I tuto Cast vytykaného jednani povazuje tedy karny senat za prokazanou.

[35] Za prokazany lze povazovat i nasledek, ktery timto jedninim nastal. Timto
nasledkem bylo hrubé poruseni procesniho postupu soudu, které vedlo zejména k poruseni
ustanoveni § 170 odst. 1 obcanského soudntho radu, nebot soud nerespektoval své vlastni
usneseni, kterym byl podle zakona vazan. To vedlo bezpochyby k ohrozeni duvéry
v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudq, jak to ma na mysli ustanoveni § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Je tfeba upozornit, ze tento $kodlivy nasledek se projevil i
realné vtom, ze pochybeni si povsiml jeden z véfiteld Upadce, ktery v ném spatroval
Ucelovou manipulaci se spisem a v tomto smyslu si i stézoval u vedeni soudu.

[36] Prokazana byla i pfidinnd souvislost mezi vytykanym jedninim a vzniklym
nasledkem, nebot je evidentni, ze bez tohoto jednani by nasledek nenastal.

[37] Z provedeného dokazovani koneéné vyplynulo, ze je naplnéna i subjektivni stranka
karného provinéni, tedy zavinéni na strané karné obvinéné. Karny senit se shoduje
4 4 v 4 / v 4 v i v JE / v/ /

s nazorem zastupkyné karného navrhovatele, ze karné obvinéna jednala v imyslu pfimém,
nebot si jako zkusena soudkyné musela byt védoma, Ze ji zvoleny postup je v ptimém
rozporu s elementarni zasadou soudniho procesu, a sice vazanosti soudu usnesenim, které

bylo vyhlaseno.

[38] Lze tedy uzavrit, ze se karné obvinéna zavinénym porusenim svych soudcovskych
povinnosti dopustila karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002

Sb.

[39] Pri Gvaze o ulozeni konkrétniho karného opatreni zohlednil karny senat predevsim
fakt, ze JUDr. Viskova byla dosud karné bezthonna a zjisténé karné provinéni lze
v . - vt/ .. . v 7 IV 7 ’ ’ v
povazovat pouze za ojedinély exces zjinak kvalitné odvadéné prace soudce. Karné
obvinéna je zkusenou a odborné kladné hodnocenou soudkyni; provedenym dokazovanim
se nepotvrdilo, ze by jeji organizace prace, prace se spisy a styk se soudni kancelari byly
jakkoliv nestandardni, ¢i dokonce odporovaly pozadavkim VKR. Rovnéz se neprokazalo,
ze by karné obvinéna byla konfliktni osobou, sniz by podplrny personal odmital
4 / 4 . . \4 ’ v . v 4 Ve . M v 7
spolupracovat. Karny senat zohlednil i fakt, ze karné obvinéna vytizuje insolvencni
v v i M . 4 V. Vev/ M M 4 v v/ M 4
agendu, coz predstavuje jednu z nejnarocnéjsich specializaci predevsim z hlediska miry
4 /v 4 VvV 4 / ’ Ve 4 . M /v ’ v
pracovniho zatizeni. Rovnéz karny senat reflektoval slozitou osobni situaci, v niz se karné
obvinéna v dobé spachani karného provinéni nachazela. Za polehcujici okolnost konedné
karny senat povazuje i fakt, ze kancelat soudniho oddéleni karné obvinéné v rozhodném
obdobi fadné nefungovala a mohla tak prispét ke vzniku zatézové situace, v niz se karné
obvinéna rozhodovala o dal$im procesnim postupu.

[40] Jako okolnost pfitézujici karny senat naopak hodnoti zejména fakt, ze karné
M v 4 4 v /. 4 . 4 4 . 4 4 4 v M v 4
obvinéna neprokazala dostatecny nahled na protipravnost svého jednani. Karné obvinéné
vV Vv Ve VV v 4 4 /4 . v 4 M /. v IV . 4 v
rovnéz pritézuje skuteénost, ze se karného provinéni dopustila tmyslné. K tizi je karné
obvinéné téz tfeba pficist, ze svym postupem porusila zcela jednozna¢né ustanoveni
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zakona a provadécich predpist. Prehlédnout nelze rovnéz fakt, ze vytykanym jednanim
doslo k realnému ohrozeni duvéry vetejnosti v fadné fungovani justice.

[41] Ze vSech uvedenych divodt dospél karny senat k zavéru, ze nepostaci ulozeni
karného opatteni pouze ve formé dutky, ale je nutné postupovat podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy ulozit pfisnéjsi karné opatteni, kterym je
snizeni platu. Vzhledem k tomu, ze okolnosti polehlujici mirné prevazuji nad okolnostmi
fitézujicimi, neakceptoval karny senat navrh karného navrhovatele na snizeni platu o 10
P J P y P
vV 7/ o / 4 4 . 4 v
% na 6 mésicu (kterym neni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 in fine zakona ¢. 6/2002 Sb.
4 4 /v 4 Ve i 0, vV / o
vazan) a ke snizeni platu pfistoupil pouze v rozsahu 10 % na dobu 4 mésict.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



