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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobce: N. A., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Vékose 416, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 29 A 7/2018 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu  Bartovi

vV e /4 /4 v 4 4 v/ 4 v /7 /v M / Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 7. 2018, & j. KRPH-64766-22/CJ-2018-050022,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd naGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyho$téni, a doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 29 A 7/2018 - 43.

[3]  V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobou namitané skutecnosti nelze
povazovat za davodné pro vysloveni neopravnénosti zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyho$téni. Z pribéhu a historie Zalobcova pobytu v Ceské republice je zfejmé, %e zadnym
zpusobem v prubéhu patnactiletého pobytu nerespektoval zalovanym vydana rozhodnuti
k opu$téni Ceské republiky. Zvla$tni opatfeni v pipadé Zalobce sohledem na vyse
uvedené skuteCnosti neptipadaly jiz v Gvahu, nebot je zcela ztejmé, ze zalobce pravni rad
Ceské republiky nehodl4 respektovat. K sloZen{ finanéni zaruky nem4 finanéni prostredky,
ani zadnou osobu, ktera by se zavazala za jeho chovani, které by bylo souladné se
zakonem. Namitku o nespravném postupu spravniho organu tak krajsky soud povazoval
za naprosto nedivodnou a uclelovou. Rovnéz namitku, ze zalovany se nevyporadal
dostatecné s hrozbou vazné Gjmy, kterou zalobce tvrdil a zniz ma obavy pro pripad
navratu do Kyrgyzstanu, krajsky soud nepovazoval za opodstatnénou. Cizinec muze zadat
o udéleni mezinarodni ochrany z azylové relevantnich duvoda. Toto jiz zalobce v prubéhu
svého pobytu na zdejsim uzemi ucinil dvakrat. V uvedeném fizeni, kde byl povinen sdélit
ministerstvu vnitra veskeré pravdivé udaje o svych duvodech zadosti, nebyl aspésny. Je
proto evidentni, ze v azylovém fizeni nebyly zjistény duvodné obavy, ze pokud by byl
vracen do Kyrgyzstanu, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Pro Gcely zajisténi
za UCelem spravniho vyhosténi takové divody zkoumany nejsou, je povinnosti spravniho
organu pouze vyzadat a vyhodnotit zavazné stanovisko ministerstva vnitra v tom sméru,
zda cizinci nehrozi vazna Gjma, spocivajici v ohrozeni jeho zivota a zdravi. Ze zavazného
stanoviska tohoto organu ze dne 7. 7. 2018 jasné plyne, ze situace v Kyrgyzstanu byla
s ohledem na zalobcem uvedené divody hodnocena v souladu s § 179 zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvo vnitra oddvodnilo, po shromazdéni pottebnych podklada, pro¢ je
presvédceno, ze zalobci pro pripad navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpeli vazné
Gjmy. Zalobcem uvadéné a prakticky ni¢im nepodloZené sdéleni o vyhrizkach mafie, které
sdéluje az po velmi dlouhém pobytu na zdejsim Gzemi, jakoz 1 zminka o tom, Ze je gay a
jeho rodina s nim proto prerusila styky, nesou znamky tucelovosti. Ministerstvo vnitra
proto nepochybilo, pokud tato sdéleni nepodfadilo pod situace upravené citovanym
ustanovenim.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. b) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital, ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila existenci vazné Gjmy
hrozici mu v Kyrgyzstanu. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, podle néjz se
lze pti vyhodnoceni realizovatelnosti Glelu zajisténi, tedy v jeho pripadé pfi vyhodnoceni
realizovatelnosti  vyho$téni, spolehnout pouze na eventuilni zavazné stanovisko
ministerstva vnitra, pfipadné na to, ze v minulosti byla se stézovatelem vedena fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Nelze v Zadném pfipadé jakkoliv presumovat, ze konkrétni
rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany jiz ,navzdy“ znamena, ze
v ptipadném fizeni o spravnim vyhos$téni, jakoz i pti rozhodovani o zajisténi za Gcéelem
spravniho vyho$téni neni mozné konstatovat existujici prekazky vyhosténi. Podminkou
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eventualniho ,prostého“ odkazu na drivéjsi rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany je
pak bezpochyby to, ze konkrétni predmétné davody uvadéné stézovatelem v fizeni o
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct (v fizeni o vyhosténi) budou totozné s duvody
4 v / M v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 ~ 4 v
uvadénymi v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana se vsak s
v v / i o 4 v / M Vv v/ 4 v 4 M /4 4
predmétnymi divody uvadénymi stézovatelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
o v/ 4 o A /4 v ./ 4 v v M

vubec nevyporadala, a neni tak vibec zfejme, z ¢eho plynul jeji nazor, ze se mélo jednat o
divody totozné s témi, které stézovatel uvedl u predmétného vyslechu. Samotné zavazné
stanovisko pak rovnéz naprosto nedostate¢né tematizuje konkrétni divody vazné Gjmy,
b v Vv 4 4 Vv v/ Ve / M 4 \4

jichZ se stézovatel obava, a jez dokonce uvedl pfimo pti vyslechu realizovaném zalovanou.
Zavazné stanovisko vyhotovené ministerstvem vnitra nema v zadném pripadé charakter
jakési obecné zpravy o situaci v zemi puvodu cizince, nybrz musi reagovat na konkrétni
okolnosti tykajici se stézovatelovy minulosti a pritomnosti, a rovnéz i z tohoto davodu je
vyhotovovano se znamosti spisového materialu a obsahu vyslechu cizince. Predmétné
zavazné stanovisko proto nemuze obstat pro svoji obecnost a neadresnost, coz {ini

4 / 4 ver 7/ vV 4 M / /v M vV /

nespravnym a zavadéjicim rovnéz tvrzeni krajského soudu o ulelovosti stézovatelovych
divodd, obav z hrozici vazné Gjmy. Jelikoz se tedy zalovana nepfijatelnym zptsobem
spolehla na obsah predmétného zavazného stanoviska, aniz by do odtvodnéni svého
rozhodnuti vtélila vyhodnoceni tvrzeni stézovatele nasvédcujicich eventualni existenci
vazné Ujmy, ktera by mu mohla hrozit pti navratu do Kyrgyzstanu, zatizila tak predmétné
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro které nemuze obstat.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

Ve / v / M /7 v 4 v (O v /
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze byl dostate¢né odiavodnén
zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Zalovana vychazela jednak z dostatecnych
dukazt, které si vramci spravniho fizeni obstarala, tak 1 zvyjadreni stézovatele
/ 4 4 v 4 4 4
zaznamenaneho do protokolu o podani vysvétleni. V podrobnostech pak odkazala na své
4 Vv 4 v v . vv/ 4 4 v 7/ /v 4
vyjadreni k zalobé. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovana nedostateéné
. . . Y 4 /. A Ve 4 4 . /

vyhodnotila existenci vazné 4jmy hrozici mu pri navratu do Kyrgyzstanu a krajsky soud

) v v/ YV ;s .
se nespravné vyporadal se souvisejici zalobni namitkou.

[11] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo
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v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vdazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochranmy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[12]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne
6.7.2018 uvedl, Ze v Ceské republice nema 74dné p¥buzné ani jiné rodinné vazby. Je
rozvedeny, ma dvé dcery, které ziji v Kyrgyzstanu, kde zije také jeho 12 sourozenct a
matka. Do Ceské republiky pricestoval dne 26. 6. 2003 na sviij cestovni pas s turistickym
vizem platnym 15 dni. Dvakrat zde netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Na
tzemi Ceské republiky nem4 7adné ekonomické, kulturn{ & spoletenské vazby. Nema zde
legalni zdroj pfijmu, nevlastni zde zadnou nemovitost ¢i movity majetek vétsi hodnoty. Na
dotaz, pro¢ ve stanovené lhuté z Ceské republiky nevycestoval, uvedl, ze nemél dostatek
financnich prostredku a také mél strach se vratit do Kyrgyzstanu, nebot mu kvuli byvalé
praci celnika vyhrozovala mafie. Dale uvedl, Ze je gay, coz se s jeho muslimskym vyznanim
prili$ neslucuje, rodina ho zavrhla a nechce se s nim stykat.

[13] Tim, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle
rozsifeného senatu ,/sjpravni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v 7¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moiné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

[14] Z obsahu spisového materidlu i ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
ze zalovana posuzovala moznost realizace vyhosténi stézovatele. Na str. 9 napadeného
rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, Ze ,/z] béZné praxe je spravnimu orgdnu znimo, Ze
ve Vasem pripadé existuje reilny predpoklad realizace vjkonu Vaseho wvyhosténi z sizemi
lenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistént, nebot’ v daném pripadé
neexistuje prekazka trvalejsi povahry, kterd by zabrariovala vybostit Vis z sizemi clenskych stati
Evropské unie. Spravni orgdn v této véci hodnotil nashromdzdéné materidly, které si z moci
uredni opatvil a zaroven vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o podani vysvétleni ve
smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona Cislo 326/1999 Sb. dne 6. 7. 2018, ve kterém jste neuved!
takové zdsadni skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze wvykon wvyhosténi nebude moci byt
realizovan. Tedy zjisténé skutecnosti nenasvédcuji jakékoliv prekdzce ve Vasem wycestovini
z tizemi Ceské republiky. Jiné skutecnosti, kreré by nasvédcovaly, e vjkon vybosténi nebude
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moci byt realizovan, dosud nebyly zjistény. Spravni organ také pri této ivaze zhodnotil Vase
rodinné a soukromé poméry, které mate navizany na vizemt, pricemz bylo zjisténo, Ze na tizemi
Ceské republiky a ani na sizemi Evropské unie nemite *idné blizké osoby.“ Zalovana si rovné’
opatrila zavazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 7. 7. 2018, ze kterého vyplyva, ze
nebyly shledany duvody ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, které by znemoznovaly
vycestovani stézovatele do Kyrgyzstanu.

[15] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
26.8.2013, C.j. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vySe zminéné usneseni
rozsiteného senatu nasledovné: /7] odivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu
je patrné, Ze smétuje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsireny sendt stanovi
povinnost spravniho organu v Tizeni o zajisténi ,predbézné“ posoudit mozné prekdzky
spravnibo vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéfovatel nepodal. Zalovand proto nemusela &nit pouze predbéZny
visudek o moznych prekazkdch wvybosténi stéZovatele, ale mohla vyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim wvyhosténi“ Pravni zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku lze vztahnout na nyni posuzovanou véc, nebot i v pfipadé stézovatele bylo jiz
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 8. 2012, ¢&. j. KRPS-284054/C]J-2012-
010022, které nabylo pravai moci dne 28. 8. 2012.

[16] Naopak v této véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici napt. z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs236/2015-34, zedne 20.1.2016,
¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25.2.2016, €. j. 5 Azs7/2016 - 22, podle kterych
se spravni organ musi vyporadat s moznymi prekazkami realizace vyhosténi (vycestovani)
cizince podle § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizincd podrobné a
konkrétné. Je tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné namitali
prekazky branici jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znameé skuteénosti nasveédcujici
existenci prekazek pro vyhosténi. Naopak v nyni posuzované véci stézovatel nenamital, ze
by zde byly konkrétni prekazky pro realizovatelnost spravniho vyhosténi (vycestovani),
resp. neuvedl ani zadné relevantni informace, ze kterych by mohl spravni organ dospét
k zavéru, ze jej nelze vyhostit do zemé pivodu. Rovnéz spravnimu organu ani soudu
nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci prekazek.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
aktualni zavazné stanovisko ministerstva vnitra (pti absenci konkrétnich tvrzeni nebo
informaci obecné znamych, které by naznadovaly, Ze stézovateli hrozi v zemi ptvodu
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy) predstavuje v nyni posuzované véci dostateny podklad
pro predbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhos$téni, a proto jsou zavéry
zalované i1 krajského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud proto neptisvéd¢il namitce
stézovatele, ze se zalovana touto otazkou nezabyvala viibec, resp. nedostatecné.

[17] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nadhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 /4 vV 4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

[19] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
astku ve vysi 3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



