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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: V. Y., zastoupeny
JUDr. Pavlem Sokolem, advokatem se sidlem Nerudova 3078, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &j. 16895/16/5300-22442-702972, v fizeni o kasacni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 10. 2017, &. .
51 Af 12/2016-58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dvanécti
dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 8. 6. 2015, jimiz byla zalobci domérena dan z ptridané hodnoty (dale jen
»DPH®) a ulozeno penale za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 az 3. Cevrtleti 2013.

[2]  Financni organy dovodily, Ze zalobce v dafiovém fizeni neprokazal, ze se zdanitelné
plnéni podle faktur vystavenych spoleénosti Dekor Stav CZ, s. r. o., fakticky uskutecnilo
tak, jak bylo ve fakturach deklarovano, a ze jej skutecné provedla jmenovana spolecnost
pro Zalobce, ktery je nasledné vyfakturoval spole¢nosti SPEZA, s. r. o. Zalobce tedy
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neunes] své dukazni bremeno a neosvédcil svij narok na odpocet DPH v uplatnéné vysi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
shora oznacenym rozsudkem zamitl.
II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
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v niz namitl, ze veskeré fakturované prace byly také provedeny a predany; jedna se o

zdanitelna plnéni.

[5] Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze neprovedl jeho ucastnicky vyslech a
neumoznil mu, aby se vyjadril k tomu, jak posuzované prace fakturoval, zda tyto prace
byly zjeho strany fakticky provedeny. Krajsky soud podle stézovatele tedy pochybil,
pokud dovodil, ze provedeni jeho {castnického vyslechu je nadbytetné, ¢imz rovnéz
porusil zasadu ustnosti.

[6] Stézovatel uvedl, ze spole¢nosti SPEZA zaslal fakturu ze dne 30. 6. 2013 ,za
pomocné a pripravné prace za zdariovact obdobi II. Ctvr. r. 2013 na akci Praha — Cernovice®, ve
vztahu k niz zalovany uvadi misto plnéni Ceska Ttebova a Ostrava oproti mistu plnéni
uvedeného dodavatelem Dekor Stav CZ, tj. Praha - Cernovice. Podle stézovatele neni
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zasadnim pochybenim, pokud prace byly ve skuteCnosti provedeny na jiném misté, nez
bylo uvedeno v objednavce.

[71  Stézovatel zduraznil, Ze posuzované prace pouze zprostredkoval. Na zakladé tohoto
zprostredkovani vystavil objednateli SPEZA fakturu a za zprostredkovani obdrzel od
uvedené spoleCnosti plnéni, a to vrozdilu vyfakturovaném Dekor Stav CZ a SPEZA.
Spole¢nost Dekor Stav CZ nikdy nebyla na vetejné dostupnych portalech vedena jako
Upadce, nespolehlivy platce anebylo ani uvedeno, ze je vlikvidaci. Nebylo tedy
v moznostech stézovatele tyto skutecnosti zjistit. Naopak, do posledni chvile byla
obchodni spoluprace mezi stézovatelem a Dekor Stav CZ v poradku, tato spolecnost
neméla zadné problémy a vystupovala jako ,solidni subjekt .

[8] Dale stézovatel namitl, ze dolozil potvrzeni vydané nacelnikem Kaluzského
méstského oddéleni vnitra Ukrajiny, které potvrzuje, ze dne 27. 1. 2014 stézovatel nahlasil
odcizeni svych osobnich dokladq, zivnostenského listu, vypisu z Gétu, vypisu o pohybech
na Uctu a vice vydanych a prtijatych faktur. K tomuto potvrzeni mély podle stézovatele
financni organy pfihlédnout, nebot vSechny chybéjici doklady, které mu byly odcizeny,
mély vztah ke vzniku sporného naroku na odpocet DPH.

[9] Podle nazoru stézovatele neni pravda, ze spolecnost Dekor Stav CZ byla
bez zaméstnancu. Stézovatel predlozil vyplatni pasku zaméstnance této spolecnosti V. D,
jehoz vyslech rovnéz navrhl. Stézovatel uvedl, ze svédeckou vypovédi jmenovaného hodlal
prokazat, kolik skutecné méla zaméstnancu spolecnost Dekor Stav CZ, resp. kolik lidi
M vV o M v v / v/ 4 / v
pro ni pracovalo. Stézovatel zduraznil, ze v nékterych ptipadech nemusi byt zaméstnanec
zameéstnan v hlavnim pracovnim poméru, ale mize byt zaméstnan na zakladé dohody
o provedeni prace nebo smlouvy o dilo.
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[10]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze jednatel spole¢nosti Dekor Stav CZ pan Omelyan
Bilous navstévoval CR a od stézovatele stale prebiral penize; dochazel také do kancelafe
Dekor Stav CZ, kde vykonaval svou podnikatelskou ¢innost.

[11]  Stézovatel vytkl, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot nevyhovél jeho dikaznim navrhim na provedeni svédeckych vyslecha V. D., R. Y.
a L Y., kteff by vypovidali k pobytu O. Bilouse na tzemi CR a k jeho kontaktim se
stézovatelem, a to zejména k tomu, ze stézovatel pfedaval O. Bilousovi penize. Pokud
krajsky soud stézovateli vytyka, ze tyto dikazni navrhy nevznesl v fizeni pred finan¢nimi
organy, pak stézovatel namita, ze tyto dikazni navrhy uplatnil pred kontrolni skupinou
spravce dané. Jeho navrhy vSak nebyly zaprotokolovany a nebyly ani jinak brany v Gvahu;
byly ihned odmitnuty.

[12] Dale stézovatel uvedl, ze nebylo v jeho silach zjistit, zda O. Bilous je hlasen k
pobytu na tzemi CR, resp. ma zikaz tohoto pobytu. Tyto informace stéZovateli Zadny
statni organ neposkytne; tyto skutecnosti proto nemél krajsky soud vyhodnocovat
v neprospéch stézovatele.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. ZdGraznil, Ze v danovém fizeni bylo zjisténo hned nékolik skutecnosti, na
zakladé kterych lze pochybovat o vykonu ekonomické ¢innosti obchodni spolecnosti
Dekor Stav CZ, resp. jejiho jednatele O. Bilouse v posuzovanych zdanovacich obdobich.
Jedna se zejména o sdéleni mistné ptislusného spravce dané této obchodni spolecnosti,
z néhoz plyne, ze spole¢nost Dekor Stav CZ dlouhodobé nepodavala danova priznani.
Dale se jedna o zjisténi cizinecké policie, podle kterého mél O. Bilous povolen pobyt na
izemi CR jen do 17. 9. 2011. Nelze pominout ani skute¢nost, Ze uvedena spole¢nost je od
3. 6. 2016 v likvidaci. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 83 Cm
439/2016-5, o zruseni spolecnosti likvidaci a jmenovani likvidatora, ptitom plyne, ze tato
obchodni spolecnost je po dobu vice nez 4 roky necinna a vSechny pokusy o jeji
kontaktovani byly marné.

v - . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] NSS dlouhodobé judikuje, ze: ,,Jakkoli z § 73 odst. 1 zakona o dani z pFidané hodnoty
vyplyvd, Ze prokazovini naroki na odpocet dané je prootné zaleZitosti dokladovou, je soucasné
treba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini ndaroku na odpocet, neni-
li zaroveni prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
deklaroviano.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 5/2011-130). V danovém
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fizeni se uplatiiuje zasada, podle které ma dariovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Danovy
subjekt ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost tdaji deklarovanych na
danovém dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-8, a ze dne
30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95).

[17] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Uletnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2011, ¢j.5 Afs 24/2010-117). Existence ucletnich dokladu, tj. prijmovych
dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila.

[18] Prokaze-li spravce dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu davodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém priznani je Gletnictvi
daniového subjektu vérohodné, Uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy rozptylit pochybnosti spravce dané. V takovém pripadé je darovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni sfaktickym uskuteCnénim sporného tucletniho ptipadu
dolozenim dalsich dakaznich prostfedku (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[19] NSS pro Uplnost pripomina, ze existuji rozdily v principech uplatnovani dané
z prijmu a dané z pridané hodnoty, jakoz i mezi jejich cili, jakkoli jde o stejné ekonomické
transakce téhoz danového subjektu, priCemz dokazovani ohledné nich vedené sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Jak plyne jiz z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5
Afs 129/2006-142: ,,Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny zvldstni
podminky a pravidla pro wznini vydaji pro dcely dané z p¥ijmii (§ 24 zikona o danich
z prijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, nyni'§ 72 a nasl.
zdakona & 235/2004  Sb., o dani zpfidané hodnoty - pozn. zdejsiho  soudu).
Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné
plnéni) je tieba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda
splriuje dispozici v konkrétni normé stanovenou. Zpravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy
jsou naplnény podminky pro uznini vydaje podle § 24 zakona o danich z prijmii, budou dany i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokdzinim predlozeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku).

[20] Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: Stézovatel ve vztahu
ke svym obchodnim vztahtim se spole¢nostmi SPEZA a Dekor Stav CZ predlozil formalné
bezvadné Gcetni a jiné doklady (faktury, smlouvy o dilo, zapisy o predani a prevzeti dila).
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Unesl tedy své prvotni dikazni bremeno. Spravei dané vsak vznikly pochybnosti o
uskuteénéni deklarovanych (fakturovanych) praci deklarovanym dodavatelem - Dekor Stav
CZ; z dokladt predlozenych stézovatelem neni zfejmé, jaké prace, v jakém rozsahu a na
jakém misté byly provedeny. Pochybnosti vznikly spravei dané rovnéz sohledem na
skutednost, ze prace mély byt ve vétsiné pripadu uhrazeny v hotovosti spole¢nosti Dekor
Stav, coz v$ak nebylo stézovatelem dolozeno.

[21]  Ke kasacni namitce, ktera se tykala rozporu v misté plnéni posuzovanych praci,
se vyjadril podrobné jiz krajsky soud a INSS se s jeho zavéry ztotozriuje. Nezbyva tedy nez
ve shodé s krajskym soudem zopakovat, ze finanéni organy rozpor v misté plnéni
hodnotily jen jako jednu z vice skutecnosti, které zavdaly pochybnosti o stézovatelovych
tvrzenich. StéZovatel tento rozpor vérohodné nevysvétlil a nedolozil. Omezil se pouze na
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tvrzeni, ze pusobil jen jako zprostfedkovatel a vychazel z udaju sdélenych spolecnosti
SPEZA. NSS pritom souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze rozpor v misté plnéni
by nebyl s ptihlédnutim k dal$im okolnostem véci vyznamny v ptipadé, pokud by jej
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stézovatele hodnovérné vysveétlil, coz se vsak nestalo. Pokud stézovatel namita, ze byl
pouhym zprostredkovatelem, je nutné zdiraznit, ze presto je pravé on tim subjektem,
ktery v uvedeném sméru nese nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno dikazni. Této
skutednosti si mél byt stézovatel pti zachovani obvyklé miry obeztetnosti, kterou po ném
. . . \ \ \ . Ve . 4 /7 4 o
jako podnikateli 1ze nepochybné pozadovat, védom nejen pti sjednani smluvnich vztaha se
spole¢nostmi SPEZA a Dekor Stav CZ, ale také pri provadéni, ukoncovani a vyporadani
sjednanych zavazka. Krajsky soud pfiléhave uvedl, Ze ,je to tedy pravé Zalobce, kdo by mél
mit absolutni prebled o poskytnutém plnéni a postupovat s péci ¥adného hospodare®.

[22] Kasacni namitku, ze spole¢nost Dekor Stav CZ nikdy nebyla na verejné
dostupnych portalech vedena jako tpadce, nespolehlivy platce nebo ze je v likvidaci,
posoudil NSS jako namitku neptipustnou ve smyslu § 114 odst. 4 s. . s., nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze mu v tom nic nebranilo.

[23] NSS presto povazuje k této namitce za vhodné poznamenat, ze chtél-li stézovatel
minimalizovat sva rizika, rozhodné se nemohl uspokojit nahlédnutim do registru platca
dané, resp. jinych vefejné dostupnych portald. Z povahy véci muze byt udaj o
nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani
nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I s ohledem na zasadu presumpce neviny tedy
dochazi k znaénému zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje. Informace o ,¢istém* registru tedy
slouzi jen jako orientalni Gdaj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
specifiky obchodnich partnert (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢&j. 10 Afs
338/2017-70). V nyni projednavané véci pritom stézovatel pri alesporl minimalni miry
obeztetnosti ve vztahu ke spolecnosti Dekor Stav CZ ani nemohl byt v dobré vire v jeji
spolehlivost. Platby této spolecnosti (presnéji feceno O. Bilousovi) stézovatel opakované
provadél zcela nestandardné a v rozporu se zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, hotovostni formou, nijak nekontroloval prubéh sjednanych praci a ani
neveédél, kde vlastné byly provadény (viz protokol o ustnim jednani ze dne 11. 11. 2013).
Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze dle tvrzeni stézovatele méla byt tdajna
predchozi spoluprace korektni.
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[24]  Jako nedGvodnou vyhodnotil NSS opét ve shodé s krajskym soudem namitku,
ze finan¢ni organy mély zohlednit skuteénost, ze stézovatel potvrzenim policejniho organu
dolozil odcizeni faktur a dal$ich listin, na jejichz zakladé vznesl narok na odpocet DPH.
Financni organy se touto skuteénosti zabyvaly a zalovany ve svém rozhodnuti zcela
priléhavé s odkazem na rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39, konstatoval,
ze ani skuteCnost, ze ucetnictvi bylo odcizeno, nezbavuje daniovy subjekt povinnosti
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen v dafiovém prohlaseni uvést a které sam
tvrdi. Krajsky soud tuto namitku v napadeném rozsudku rovnéz vyporadal a dospél
k témuz (spravnému) zavéru.

[25]  Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedenim
jeho Gclastnického vyslechu porusil zasadu Gstnosti.

[26] NSS v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Azs 108/2018-43, konstatoval, ze obecné
plati pravidlo, ze k zachovani zasady Gstnosti a vefejnosti je nutné narizeni jednani (srov.
té2 &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). NSS konstatuje,
ze krajsky soud k projednani této véci nafidil jednani, jehoz se zGclastnil stézovatel i se
svym zastupcem. Byla jim pfitom dana moznost se ve véci vyjadrit, jakoz 1 navrhnout
dtkazy. Zasada Gstnosti tedy nepochybné porusena nebyla. StéZzovatel zfejmé omylem
zaménuje zasadu Ustnosti za jakysi ,narok“ na provedeni dikazu jeho udastnickou
vypovédi. V této souvislosti NSS s ohledem na svou dlouhodobou a konstantni judikaturu
konstatuje, ze soud neni povinen provést dikazy navrhované ucastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité oduvodnit, z jakych dtvodt navrhovany dikaz neprovedl. Splnéni
uvedenych podminek je zarukou prava na spravedlivy proces (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 4. 2005, & j. 5 As 147/2004-89, a ze dne 15. 12. 2011, &§. 1 As 84/2010-72). Krajsky
soud vnyni projednavané véci neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazd radné
zdtvodnil, jak plyne z dale uvedeného.

[27] NSS k namitkam stézovatele, které se vztahuji k neprovedeni dukazu krajskym
soudem, dale zdaraznuje, ze stézovatel v fizeni pred finanénimi organy namitané dukazni
navrhy nevznesl; uplatnil je az v zalobé (Gcastnicky vyslech stézovatele a svédecky vyslech
V. D., jakoz i vyplatni pasky V. D.), resp. u jednani krajského soudu. Ve vztahu ke vsem
témto dikaznim navrhim ovsem v obecné roviné plati, ze je v zasadé neptipustné, aby
danovy subjekt, ktery v dariovém ftizeni neunesl dikazni bremeno, navrhoval az v fizeni
pred spravnim soudem takové dikazni prostfedky, které mohl uplatnit jiz v danovém
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, nebo ze dne 25. 9. 2014,
¢j. 4 Afs 142/2014-22, anebo z posledni doby rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. 5 Afs
325/2017-30). Krajsky soud se pritom nespokojil s odkazem na nepfipustnost téchto
dtkaznich navrht, jak byla popsana, ale témito dikaznimi navrhy stézovatele se zabyval a
rozved], z jakych divodu jim navrzené dukazy neprovedl; NSS ptitom se zavéry krajského
soudu souhlast.

[28]  V této souvislosti neobstoji ani kasaéni namitka, ze pred kontrolni skupinou
spravce dané stézovatel namitané dukazni navrhy vznagel, ale tyto nebyly vzaty v potaz.
Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo, jedna se tedy opét o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
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[29] Sviy Glastnicky vyslech pfitom stézovatel v zalobé navrhl k prokazani svého
tvrzeni, ze ,veskeré prdce, které vyfakturoval, existuji jako zdanitelnd plnéni, protoze byly
Jyzicky provedeny a ze stramy p. V. Y. také prediny“. NSS souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze Ucastnicky vyslech stézovatele nebylo nutné v fizeni pfed krajskym soudem
provadét, nebot citované stézovatelovo tvrzeni, které jim mélo byt prokazano, je zcela
nekonkrétni a vagni. Nadto je tfeba zduraznit, ze stézovatel hodlal prokazovat skutecnost,
ze fakturované prace byly fakticky provedeny a z jebo strany predany. Stézovatel vsak mél
z hlediska naroku na odpolet DPH predevSim prokazat, ze tyto prace byly pro né
skuteéné provedeny spolecnosti Dekor Stav CZ a jemu timto dodavatelem preddny, nikoli
tedy, ze az nasledné z jeho strany byly predany.

[30] 'V této souvislosti NSS zdtraznuje, ze jiz v daniovém rizeni byl stézovatel opakované
spravcem dané upozorniovan a poucovan o svém dikaznim bremenu a byl mu poskytnut
vice nez dostateény prostor k tomu, aby sva tvrzeni ve vztahu k posuzovanému naroku na

odpodet DPH prokazal.

[31]  Dale stézovatel v zalobé navrhoval, aby byl jako svédek vyslechnut V. D., kterému
méla byt podle dohody o provedeni prace vyplacena odména spolecnosti Dekor Stav CZ,
jakoz 1 jeho vyplatni listky. Vypovédi jmenovaného mél byt podle tvrzeni stézovatele
zpochybnén zavér zalovaného o tom, ze spoleénost Dekor Stav CZ zameéstnance neméla.
Ani kasa¢ni namitka v tomto sméru vznesena neni divodna.

[32] Pochybnost o tom, zda spoleénost Dekor Stav CZ pro stézovatele fakturované
prace vykonala, totiz nebyla zalozena pouze na zavéru, ze tato spoleénost neméla mit
zadné zaméstnance, ale naopak vychazela z vice nesrovnalosti. NSS se v tomto sméru
ztotoznuje téz se zavéry krajského soudu, podle nichz vyplatni listky za dva mésice roku
2011 ani nemohly prokazat, ze spoleénost Dekor Stav CZ disponovala po celou dobu
Udajného provadéni praci pro stézovatele dostatecnym mnozstvim pracovni sily. Krajsky
soud spravné zduraznil, Ze plnéni podle smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2013 (myti a dklid
vlakové soupravy) mélo byt realizovano v terminu od 10. 6. 2013 do 21. 6. 2013, tedy v
dobé naprosto odlisné od tvrzeného zaméstnani V. D.. Krajsky soud ani neprehlédl, ze v
dobé od 11. 7. 2011 do 31. 8. 2011, tedy v dobé, kdy pro spolecnost Dekor Stav CZ mél V.
D. vykonavat praci na zakladé dohody o provedeni prace, méla tato spolecnost pro zalobce
na zakladé objednavky ze dne 11.7.2011, ¢. 22011, zajistit pomocné a tklidové prace v
blize neuréenych obchodnich domech Willi Betz, Marks Spencer, Stavounion, Hypernova,
Baumax, Makro, Tesco a Globus. NSS se i zde ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze s
ohledem na predpokladany rozsah dotcenych praci 1ze mit davodné pochybnosti, ze praveé
tento jeden pracovnik by byl schopen uvedené provést radné a vcas tak, jak deklaruje zapis
o predani a prevzeti dila ze dne 31. 8. 2011, ktery nebyl za spole¢nost Dekor Stav CZ ani
stvrzen.

[33] Duvodnymi neshledal NSS ani kasaéni namitky vztahujici se k neprovedeni
/ o vV v / v o 4 vV

vyslechu stézovatelem oznaCenych svédkd R. Y. a 1. Y., které stézovatel navrhoval

k prokazani svého tvrzeni, ze O. Bilousovi pfedaval penize za provedené prace v hotovosti.

NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vypoveédi téchto osob by samy o sobe,

1 kdyby potvrdily tvrzeni stézovatele o predavani penéz, nemohly zpochybnit zavéry
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financnich organu. Vypovédi navrzenych svédkl o tom, ze stézovatel predaval financni
obnosy O. Bilousovi, by totiz samy o sobé nemohly prokazat, ze posuzované prace také
skuteéné byly provedeny, a to pravé spole¢nosti Dekor Stav CZ; mohly pouze prokazat
v 4 ’ v VvV v o v v 4 v/ ’ . v/ 4 Vv
predani penéz. Stézovatel vsak v prubéhu danového fizeni ani v fizeni pred soudem
nenavrhl napf. provedeni svédecké vypovédi osoby, ktera by se provadéni téchto praci za
spolecnost Dekor Stav CZ tclastnila, a jejiz vypovéd by tak mohla skutecné provedeni
téchto praci pravé jmenovanou spolecnosti prokazat.

[34] Zatakovy dikazni navrh pritom nelze povazovat ani navrh stézovatele, ktery uéinil
az v tizeni pred krajskym soudem, aby byl proveden svédecky vyslech O. Bilouse. Krajsky
soud tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél, nebot z obsahu spravniho spisu dovodil, ze
tato osoba méla naposledy na tzemi CR povolen pobyt ke dni 17. 9. 2011; dale mél za

4 ’ \4 . /4 \4 v Ve 4 VeV \4 4 VvV
prokazané, ze tato osoba je déle nez Ctyfi roky nekontaktni, pfiemz sam stézovatel
v darfiovém fizeni uvedl, ze od ukonceni spoluprace neni schopen O. Bilouse zastihnout.

[35] Pokud v této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka,
ze nemél v jeho neprospéch vyhodnocovat jeho nevédomost o tom, zda O. Bilous (ne)ma
zdkaz pobytu na Gzemi CR, resp., zda je hlaSen k pobytu na tzemi CR, nebot tyto
informace statni organy stézovateli neposkytnou, nelze ani této namitce prisvedcit. Krajsky
soud, jak plyne z vySe uvedeného, pouze konstatoval, ke kterému dni mél naposledy O.
Bilous povolen pobyt na tizemi CR, jakoZ i to, Ze je jiz déle neZ 4 roky nekontaktni.
Z téchto duvodu pak dikaznimu navrhu stézovatele nevyhovél a NSS dodava, ze ani
vyhovét nemohl, nebot s ohledem na nekontaktnost O. Bilouse, kterou stézovatel ani
v kasacni stiznosti nezpochybnuje a jeho soulasnou adresu neuvadi, je zjevne, ze
jmenovaného nelze k podani svédeckeé vypovédi ani predvolat. Bylo pfitom povinnosti
stézovatele, ktery tento dikaz navrhl, aby téz uvedl adresu jim navrhovaného svédka, aby
vubec mohl byt predvolan.

[36] NSS tedy ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze vyslechy stézovatelem
navrzenych osoby by nemohl prokazat nic, co by zvratilo zavér finanénich organd o tom,
\4 Vv v / v/ 4 4 v M / v 4

ze stézovatel v danovém fizeni neprokazal, ze se zdanitelné plnéni podle faktur
vystavenych spolec¢nosti Dekor Stav CZ fakticky uskutecnilo tak, jak bylo ve fakturach
deklarovano, a ze jej skute¢né provedla jmenovana spolecnost.

[37] Zavérem NSS shrnuje, ze stézovatel nepresveddil financéni organy o tom, ze plnéni
mu poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny, subjekt (tj. spolecnost Dekor Stav CZ),
proto se spravce dané pravem zameéfil na Cinnost toho subjektu, ktery mél dané plnéni
poskytnout. Pokud pak i toto zkoumani ptineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce
dané k jinému zavéru, nez ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Stézovatel jako danovy
subjekt musel prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu
ptipadu a bylo jeho povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s nim
vznikly. Neni véci financ¢nich organu, aby svou cinnosti nahrazovaly tyto povinnosti
stézovatele a za néj zjistovaly, kdo byl vlastné jeho skute¢nym dodavatelem. Stézovatel
musi byt schopen popsat prubéh obchodniho pfipadu, na jehoz zakladé narok uplatnuje,
bez jakychkoli podezfelych nejasnosti ¢itrhlin. Tato podminka ale v projednavané véci
nebyla splnéna. Ani pripadna dobra vira stézovatele neni v projednavané véci urcujici; ani
dobra vira totiz neni s to odstranit pochybnosti ohledné skute¢ného prabéhu obchodnich
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pripadd, které tu i po diikaznim fizeni pretrvavaji (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.
j- 9 Afs 233/2014-26). Namitky stézovatele proto divodné nejsou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] NSS tedy kasa¢ni stiznost vyhodnotil jako nediivodnou a podle § 110 odst. 1 véty

druhé s. 1. s. ji zamitl.

[39] O nahradé nakladt tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel
/. v v \4 /4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Ve .
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto rizenim nad ramec bézné linnosti
nevznikly

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 6. Ginora 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



