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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: V.S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. MPSV-
UM/2782/14/4S-LBK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 60 Ad 6/2018 - 14,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 60 Ad 6/2018-14, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Odména ustanovené advokatky Mgr. Olgy Darkové za zastupovani v fizeni o
kasani stiznosti se urcuje Ccastkou 2.600 K¢ Tato castka bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobou ze dne 8. 6. 2018 se Zalobkyné prostfednictvim opatrovnika u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2782/14/4S-LBK, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno
rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobocky v Liberci ze dne 14. 2. 2014 tak, Ye se povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) a byl ji ptiznan
prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢ mésicné namisto 4 000 K¢ mésicné.
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[2] 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného jiz dtive podala
u nespravného soudu - Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 42 C 25/2017. V ramci fizeni
u obvodniho soudu pak navrhla delegaci Hzeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Protoze v$ak nenti jisté, kdy bude tizeni delegovano, podala z procesni
opatrnosti zalobu znovu, jiz ke spravnému soudu.

[3]  Krajsky soud si vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
42 C 25/2017 a z néj zjistil, ze zalobkyné tomuto soudu podala zalobu zcela shodného
obsahu proti témuz zalovanému spravnimu organu, kterym napadala pro nespravnost a
nezakonnost stejné spravni rozhodnuti, ato jiz dne 31. 1.2017. Dale uvedl, ze ve véci
sp. zn. 42 C 25/2017 ¢ini Obvodni soud pro Prahu 2 dosud procesni tkony, vede soudni
fizeni o této zalobé a fizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno.

[4] Na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze projednani zaloby, podané pozdéji ke
krajskému soudu, vedené pod sp. zn. 60 Ad 6/2018, tak brani prekazka soudniho fizeni
dfive zahajeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeného pod sp. zn. 42 C 25/2017.

[5] Zuvedenych davodd tedy soud podanou zalobu odmitnul podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f.s.”
pro prekazku litispendence.

II. Kasa¢ni stiznost

[6]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) prostrednictvim
sveho opatrovnika kasaéni stiznost.

[71  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu tykajicim se prekazky
litispendence. Uvadi, ze dtive zahajené fizeni nebylo zahajeno u prislusného soudu. Toto
v/ 7. M 4 M v v M v Y v/
fizeni je proto nicotné a bude nejspise zastaveno. Nepredstavuje proto prekazku drive

/. 4 v/ 4 o 4 M vV Vv M 4
zahajeného fizeni. Z duvodu procesni opatrnosti se stézovatelka rozhodla uplatnit narok
jiz u spravného soudu.

[8]  Prostrednictvim ustanovené zastupkyné doplnila stézovatelka kasa¢ni stiznost dne
14.9. 2018 tak, ze obvodni soud ve véci sp. zn. 42 C 25/2017 pres nékolik urgenci dosud
o zahajeném fizeni nerozhodl, ani véc nedelegoval k jinému soudu, ¢imz se stézovatelka citi
byt poskozena a povazuje proto zalobu ke krajskému soudu za opravnénou.

[9]  V podani ze dne 3. 10. 2018 stézovatelka uvedla, ze usnesenim Obvodniho soudu
proPrahu 2 ze dne 18.9.2018, ¢.j. 42 C25/2017 -91, bylo fizeni vuvedené véci
zastaveno. Obvodni soud v usneseni uvedl, Ze rozhodovani dané véci nenalezi do
pravomoci civilnich soudd, nybrz krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.
Obvodni soud stézovatelku poucil moznosti podat zalobu u pfislusného spravniho soudu,
ovéem bez uvedeni lhity, do které mulze opétovné zalobu podat. K tomuto podani
Ve Ve vV 4 4 4 v/ 4 ./ v 4
prilozila stézovatelka usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni a vyjadfeni
4 v v 4 v . /v . o
mistopredsedkyné obvodniho soudu ve véci stiznosti na prutahy.

[10]  Stézovatelka se domniva, zZe obvodni soud mohl a mél véc ex lege postoupit mistné
v/ v 7 . ’ e 7 ’ , . , .
prislusnému krajskému soudu rozhodyjicimu ve spravnim soudnictvi a odkazuje na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2013, sp. zn. 4 Ads 72/2013.
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[11] Jelikoz stézovatelka nemuze predjimat rozhodnuti soudu o pripadné opétovné
/ Vv v 4 M 4 4 /4 v 7 % M vV 4 v M4
podané zalobé, trva na projednani své kasacni stiznosti. Stézovatelka ma za to, ze se v jejim
v/ v o 4 i v Y% b bd v /7 /7 V7 4
ptipadé jednalo pouze o zdanlivou prekazku litispendence, nebot obé zahajena fizeni se
odlisovala vécnou a mistni pfislusnosti soudu.

[12] Zadny se soudu pti svém rozhodnuti navic dosud nezohlednil, ze stézovatelka je
osobou zranitelnou, zdravotné tézce hendikepovanou a proto je na misté poskytnout ji
/ Ve v v/’ 4 4 4 . / v
G¢innou a predev$im rychlou soudni ochranu. Prodlevy vrozhodovani jdou vyrazné
k 4jmé stézovatelky.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, Ze poté,
co obvodni soud zastavil fizeni o stézovateléiné zalobé, podala stézovatelka na zakladé jeho
pouleni Zalobu opétovné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci.
Krajsky soud tuto zalobu usnesenim ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. 60 Ad 11/2018 - 29 odmitl
pro opozdénost. Shledal, Ze zalobkyné podala spravni zalobu ve lhtté jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pted civilnim soudem podle § 72 odst. 3 s. t. s.,
procez plati, ze takto podana zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni, tedy dnem 31.1.2017. Napadené rozhodnuti vsak bylo
zmocnénci  zalobkyné doruCeno dne 20.6.2014 (osobnim prfevzetim). Podle
§ 72 odst. 1s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno, zaloba tedy byla podana opozdéné. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka
kasacni stiznost zpochybnujici moznost seznameni se s napadenym spravnim
rozhodnutim, a tedy pocatek béhu lhity pro podani zaloby, ktera je nyni u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Ads 165/2018, a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

[17] Nynéjsi kasacni stiznosti napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta
v vV v /v b 4 v V7 v v/ 4
zaloba stézovatelky pro prekazku litispendence, ktera méla spocivat v tom, ze fizeni o
totozném predmétu (spravnim rozhodnuti) stotoznymi udlastniky je vedeno téz u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, rozhodujiciho v obdanském soudnim fizeni, u néhoz bylo
zahajeno drive.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje spravnim hodnocenim véci krajskym
soudem. K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud vyjadril v nedavném rozsudku ze dne
22.11. 2018, ¢.j. 2 As 323/2018 - 13, v némz uvedl, ze: ,O litispendenci jakozto negativni
podmince Fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. lze v pripadé dvou ndavrbi v téZe pravni
véci mezi tymiz vcastniky podanych w riznych vétvi obecného soudnictvi hovorit v pravém
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slova smyslu teprve tebdy, je-li vyjasnén pravni osud toho z nich, jenZ byl podin k té vérvi
soudnictvi, jeZ nemd pravomoc kjeho projedndni, atotak,Ze oba navrhy se sejdou” wve
spravnim soudnictvr.

[19] Jinymi slovy, je-li totozny navrh podan jak u soudu rozhoduyjictho v obcanském
soudnim fizeni, tak u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, nemuze se ve vztahu
k pozdéji podanému navrhu jednat o prekazku litispendence. K rozhodnuti o véci ma
pravomoc (vécnou piislusnost) vzdy pouze jeden z téchto souda.

[20] Specifikem vztahu mezi fizenim ve sprivnim soudnictvi a fizenim
podle obcanského soudniho tadu je, ze v pripadech nedostatku pravomoci ptislusné vétve
soudnictvi si danou véc tyto vétve soudnictvi mezi sebou nepredavaji postoupenim véci,
nybrz zvlastni formou zastaveni rizeni (§ 104b zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu) ¢i odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 2s. t.s.), na niz mize navazat podani
4 ’ 4 4 ’ v . 4 ’ 4 4 4
noveho navrhu ve spravné soudni vétvi, a to se zachovanim data podani navrhu podle data
o 4 ’ 4 v \4 v/ ’ Ve ’ 4
puvodniho podani, ve vztahu k némuz bylo fizeni zastaveno ¢i navrh odmitnut

(§ 82 odst. 3 0.s. 1., § 72 odst. 3 s. 1. s.).

[21] Z vyse uvedeného plyne, ze obvodni soud nebyl povinen, tak jak se domniva
vV v i v v 4 v v/ v 4 4
stézovatelka, véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu. Obvodni soud postupoval
4 v \4 v/ 4 M vV Ve v M v v v
spravné, kdyz fizeni zastavil a stézovatelku pouéil o moznosti podat zalobu u vécné
prislusného soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které stézovatelka
v kasadni stiznosti odkazuje, se tykalo situace, kdy soud rozhodujici v obanském soudnim
fizenl nespravné misto zastaveni rizeni zalobu postoupil spravnimu soudu. Nejvyssi
) ’ . A ’ v/ ’ oV / IV / /
spravni soud tehdy vyslovil, ze ulastniku fizeni nemuze byt kladen ktizi nespravny
procesni postup soudu, a za den podani zaloby je i v takovém pfipadé nutno povazovat
den, kdy zaloba dosla civilnimu soudu, nikoliv kdy byla postoupena soudu spravnimu.

[22] Bylali zaloba podana jak k civilnimu soudu, tak soudu spravnimu, jeden z nich
typicky vyslovi, ze k rozhodnuti ve véci nema pravomoc a fizeni zastavi ¢i odmitne (viz
vyse). Pouze pokud bude na zakladé pouceni soudu podana opétovné zaloba a tedy se

. M 4 v . . 4 vV Vv / Vv / V 4 /v v - M v
sejdou takto v jedné vétvi soudnictvi dvé zaloby s tymiz (castniky v téze véci, je mozno
hovotit o litispendenci. Takova situace vsak v nyni projednavaném pfipadé nenastala.
Kasacni stiznost je proto duvodna.

[23] Cilem negativnich podminek fizeni prekazky véci rozhodnuté a prekazky
litispendence (tedy jiz probihajictho fizeni v téze véci) je zajistit, aby o téze véci nebylo
vécné prislusnym soudem jednano a rozhodovano vicekrat.

[24] Vzhledem k tomu, ze zalobu podanou po zastaveni fizeni civilnim soudem krajsky
soud odmitl pro opozdénost, nenastane prekazka litispendence ani po zruSeni usneseni
napadeného touto kasalni stiznosti. Bude zde vsak existovat prekazka véci rozhodnuté
(odmitnuté zaloby v téze véci pro opozdénost), tedy divod pro odmitnuti zaloby dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal dtvody pro postup, aby
podanou zalobu sam odmitl dle § 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s., nebot v dobé
rozhodovani krajského soudu tento divod jesté nebyl dan.

[25] Vzhledem ktomu, ze zalobu, kterou stézovatelka podala po zastaveni fizeni
obvodnim soudem a kterou je nutno povazovat za Casové predchazejici zalobé podané dne
8. 6.2018, odmitl krajsky soud pro opozdénost, pricemz zakonnosti tohoto odmitnuti se
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bude Nejvyssi spravni soud zabyvat ve véci sp. zn. 3 Ads 165/2018, nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za vhodné vyjadrovat se k otazce vcasnosti pozdéji podané zaloby a pfipadné
nahrazovat rozhodnuti krajského soudu jinym dtivodem pro odmitnuti zaloby.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je davodna. Napadené usneseni
Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 60 Ad 6/2018 - 14, proto podle

§ 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[27] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t.s. krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

[28] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze dle usneseni rozsireného senatu ze
dne 28. 6. 2018, ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni
soud ustanovil pro fizeni o kasani stiznosti, je omezeno jen na fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. V dal$im ftizeni pfed krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem zruseno a véc mu vracena (jako v nynéjSim pripadé), takové
zastoupeni netrva (§ 35 odst. 9s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne 29.8.2018 jako
zastupce advokatku Mgr. Olgu Dankovou. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. t.s.). Podle §7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky
nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasacni
stiznosti) v Castce 2 x 1.000 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto (ini
2.600 K¢, castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



