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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. L., zast.
zakonnou zastupkyni D. N. L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
14. 3. 2017, ¢&j. MV-27027-5/SO-2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 30 A 58/2017-94,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2018, ¢. 30 A 58/2017-94, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2017, &. MV-27027-5/SO-2017, se rus$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IlI. Zalobce m4 pravo na nidhradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k zalované, a to ve vysi, kterou soud dodatecné specifikuje.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Narodil se
vroce X vDomazlicich. V CR il od narozeni na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti s matkou, taktéz vietnamskou statni prislusnici. Dne
21. 1. 2015 pozadal zalobce Ministerstvo vnitra o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému
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pobytu na izemi CR dle § 44a odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). ProdlouZeni Z4dal na dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano matce jako nositelce
opravnéni ke slouceni rodiny.

[2]  Ministerstvo dne 2. 11. 2016 zadost zalobce zamitlo v souladu s § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincl, ve znéni od 18. 12. 2015
[ministerstvo nespravné uvddi § 46a odst. 2 pism. i), coZ je verze zikona ve znéni do 17. 12.
2015 - pozn. NSS; k tomu viz proni rozsudek NSS v této véci ze dne 4. 7. 2018, ¢. 10 Azs
69/2018-34, bod 13]. V mezidobi od podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu do okamziku vydani zamitavého rozhodnuti totiz matka zalobce
pozbyla opravnéni pobyvat na tzemi CR. Rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 14. 4. 2015, ji nebyla prodlouzena platnost povoleni k pobytu. V dasledku toho
zalobce prestal v souladu s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinca plnit Gcel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, nebot jiz nadile nemohlo dojit
k zakonnému sloueni rodiny Zalobce v CR (jiny titul pro pobyt matky na tzemi CR
nesveédcil). Rozhodnuti ministerstva potvrdila v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovana.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
puvodné zalobé vyhovél, jeho prvni rozsudek vsak zrusil ke kasacni stiznosti zalované NSS
shora cit. rozsudkem 10 Azs 69/2018, a to pro nespravny nazor krajského soudu. NSS

4 v 4 v v 4 M / A4 v A4 v M
v pravé uvedeném rozsudku soucasné zavazal krajsky soud fadné se vyporadat se vSemi

v / M v 4 i 4 i M v 4 / 4 /

uplatnénymi zalobnimi namitkami. V poradi druhym rozsudkem, nyni napadenym
kasacni stiznosti, krajsky soud tentokrate zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost.

V ni polemizuje jen stim, ze spravni organy a nasledné ani krajsky soud nepfihlédly k
/4 v . v VvV M / 4 4 ’

nove skutecnosti, ze otcem stézovatele je N. L. D., ktery ma povoleni k trvaléemu pobytu
/ 7 A v vV Ve ’ v/ ’

na zemi CR. Tuto skutec¢nost stézovatel dolozil v odvolacim fizeni, a to rozsudkem soudu

o urceni OtcoOVstvi.

[5]  Zalovana ve svém stru¢ném vyjadreni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] NSS pri posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
v 4 4 Ve M 4 v 4 v v _ 7/ % M
pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Kasatni stiznost je
pripustna, tfebaze sméfuje proti druhému rozsudku krajského soudu v téze véci, nebot
mifi proti otazce, se kterou se krajsky soud v prvém rozsudku v rozporu se zakonem nijak

nevyporadal.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  INSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel prostrednictvim matky podal dne 21. 1.
2015 ministerstvu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi CR. V této Zadosti a v priloZeném rodném listé je jako otec ditéte (stéZovatele)
uveden H. A. T. a jako matka ditéte uvedena N. L. D.. V uvedené zadosti je jako ucel
pobytu natzemi uvedeno: slouceni - matka. Matka stézovatele prohlasila, ze otec
stézovatele (pan H. A. T.) odcestoval v obdobi Cervna - Cervence 2012 do Vietnamu a od té
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doby se nepretrzité zdrzuje mimo Gzemi CR. Matka dale uvedla, Ze na tzemi CR zije se
stézovatelem sama a sama stézovatele vychovava bez jakékoliv cizi pomoci. Rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2016 ministerstvo zamitlo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny a platnost povoleni
Ve o v 4 VvV . 4 v 4
neprodlouzilo. Duvodem byla skutecnost, ze matka stézovatele coby nositel opravnéni ke
sloudeni rodiny neni od 14. 4. 2015 cizincem s povolenym pobytem na zemi CR, proto
od té doby ani stézovatel neni nezletilym nebo zletilym nezaopattenym ditétem cizince s
/ / 7 A / )

povolenym pobytem na uzemi CR ve smyslu §42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Z toho vyplyva, ze stézovatel od 14. 4. 2015 neplni cel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, tj. spolecné souziti rodiny - stézovatele a jeho matky.

9] V odvolacim ftizeni stézovatel dne 18.1.2017 predlozil zalované rozsudek
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 13 Nc 1611/2016-63. Dle vyroku I
tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze H. A. T. neni otcem stézovatele, vyrokem II. pak soud
urcil, ze otcem stézovatele je N. L. D., nar. X. Dle oddvodnéni matka stézovatele jiz
za trvani manzelstvi s panem H. A. T. udrzovala intimni vztah s panem N. L. D. (pozn.
NSS: soud v odivodnéni hovori, zjevné z diivodu prepisu, o panu T. L. D.). Otcovstvi posléze
uvedeného muze prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi z odvétvi genetiky ze
dne 22. 6. 2016. Zaroven pak matka stézovatele predlozila Ceskému okresnimu soudu kopii
rozhodnuti Lidového soudu Provincie Nam Dinh o rozvodu manzelstvi matky stézovatele
spanem H. A. T. ze dne 21. 1. 2014 (v Ceském prekladu). S muzem oznalenym
jako biologicky otec stézovatele, tedy s panem N. L. D., zije matka v partnerském vztahu
a tento muz otcovstvi k nezl. stézovateli uznava, dodal okresni soud.

[10] Zalovani se s novym tvrzenim o paternité, podloZenym té% rozsudkem okresniho
soudu, vyporadala jen velmi strucné (posledni odstavec na s. 3 rozhodnuti). Nejprve
uvedla, ze stézovatel zastoupeny matkou podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu s dtvodem ,slouceni - matka®“. Zalovani proto jako nositele
opravneéni ke slouceni rodiny povazovala matku, nikoliv otce. V zadosti byl nadto uveden
jako otec stézovatele H. A. T., ktery je uveden rovnéz v rodném listé stézovatele. Tento
mu? ma sice na Gtzemi{ CR povolen trvaly pobyt, od roku 2012 se viak v CR nezdrZuje.
K rozsudku okresniho soudu pak zalovana doplnila, ze ve vyroku je jako otec uveden N.
L. D., v odivodnéni se vsak toto jméno nevyskytuje, soud hovori o muzi jménem T. L. D..

[11] Takovéto oduvodnéni nepovazuje NSS ani za dostateCné, ani za srozumitelneé.
Predevs$im neni jasné, zda snad zalovana hodlala zpochybnit spravnost rozsudku okresniho
soudu. Jak jiz shora NSS uvedl, Zalovana upozornila na (4dajny) rozpor mezi
oduavodnénim rozsudku a jeho vyrokem. Je vsak tfeba zduraznit, ze zalovana jako spravni
organ je vazana rozhodnutim civilniho soudu o urceni otcovstvi, jde totiz o rozhodnuti o
otazkach osobniho stavu [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu]. Zalovani nemdze
toto rozhodnuti ignorovat nebo dokonce zpochybnovat, jak se o to pokusila ve svém
rozhodnuti. Jak jiz NSS shora uvedl, nejde ve skutecnosti o zadny rozpor vyroku a
oduvodnéni, ale zcela zjevné jen o prostou pisatskou chybu okresniho soudu (zaména
jména N. a T.). Zavazny je v kazdém pripadé vyrok rozsudku. Ten je jasny - otcem nezl.
stézovatele je pan N. L. D., nar. X.
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[12] Bylli v zadosti stézovatele uveden jako otec H. A. T., je to pochopitelné, zadost
vychazela z tehdejsiho pravniho stavu. Stejné tak z tehdejsiho pravniho stavu samozfejmé
vychazel téz rodny list stézovatele, na ktery odkazuje zalovana - na rodném listu byl
Vo v . v/ \4 vV Vv 4 v Ve
samozrejmé uveden jako otec tehdej$i manzel matky stézovatele, kterému svédcila
domnénka otcovstvi. A pravé tato domnénka byla posléze Gspésné vyvracena v tizeni pred
okresnim soudem. Pfed vydanim rozsudku okresniho soudu byl otcem stézovatele po
4 v 4 v 3 v /
pravu pan H. A. T., proto byl takto oznalen (spravné, byt v rozporu se skuteCnym
stavem) 1 v zadosti stézovatele podané ministerstvu.

[13] K jasnosti a srozumitelnosti téchto zavérG prili§ nepfispél ani krajsky soud
4 v 4 /4 M / i Ve M \4 v/ 4 v/ M oV
v rozsudku nyni prezkoumavaném. Krajsky soud sice pripustil, ze v fizeni o zadosti muze
zadatel za stanovenych podminek navrhnout zménu predmétu fizeni. Obdobné muze
vV v . Ve ’ ’ v ’ ° . .. v
upresniovat nebo 1 ménit sva tvrzeni a predkladat dikazy na jejich podporu. ,,Pokud ovsem
pro to memd pddné divody, miiZe byt takovdto aktivita posouzena jako nepripustnd nebo
nehodnovérna“, uvedl krajsky soud, ktery v tomto kontextu upozornil na skuteénost, ze
manzelstvi matky stézovatele a jejiho drivéjstho manzela H. A. T. bylo, jak se ukazalo
v tizeni pfed Okresnim soudem v Domazlicich, rozvedeno Lidovym soudem Provincie
Nam Dinh rozhodnutim ze dne 21.1.2014. Matka stézovatele vsak tuto skutecnost
4 4 4 o A 4 4 v v M \4 4 vV
spravnim organim nesdélila a dale uvadéla, ze je za tohoto muze vdana. Stézovatel
/ . / / ’ . ’ . .
zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni se podle krajského soudu ani nepokusil
zménit predmét tizeni ze slouceni s matkou na slouceni s biologickym otcem. Soucasné se
pry matka stézovatele ani nepokusila vysvétlit zjevnou rozporuplnost svych tvrzeni
Ve v / o v v/ 4 v i M . / v v vV .
uc¢inénych v prubéhu fizeni pred ministerstvem. Krajsky soud proto uzavtel, ze povazuje
M / v 4 W4 v v / 4
postup, jakym se zalovana vyporadala s predlozenym rozsudkem okresniho soudu, ,za
priméreny”.

[14] NSS povazuje toto hodnoceni za nespravné. Ze spisu plyne, ze stézovatel predlozil
rozsudek okresntho soudu zalované prostfednictvim ministerstva dne 18. 1.2017.
Ucinil tak bezodkladné poté, co byl tento rozsudek okresnim soudem vynesen. Na
v v 4 o VvV Vv 4 b v / 4 4 v 4
predlozeni dikazu jiz zalovana nijak nereagovala (napf. vyzvou o podani vysvétleni apod.)
/ v 7/ ~ / v/ v . e e o

a po necelych dvou mésicich rozhodla. Zalované lze vydist, ze se nepokusila zjistit davody
rozporu v tvrzeni ohledné vychovy stézovatele a rodinného zivota matky (v ptvodni
zadosti se uvadi, ze stézovatele vychovava samotna matka, jeho otec H. A. T. zie
dlouhodobé ve Vietnamu, naopak z rozsudku okresniho soudu plyne, ze matka stézovatele
zije s biologickym otcem stézovatele panem N. L. D. ,v partnerském vztahu®). Zalovana
porusila zasadu soudinnosti a nepokusila se tyto nejasnosti odstranit, nedala stézovateli ani
v M 4 v v/ L M o v 4 M
sanci eventualné zadost modifikovat a upravit duvody sloudeni ve vztahu kjeho
biologickému otci. Zcela pominula skutecnost, ze stézovatel je nezletilé dité v utlém véku
(v dobé rozhodovani zalované mu bylo néco malo pres tfi roky). Proto zalovana porusila
nejen zakladni zasady spravniho radu (§ 4 odst. 2 a § 4 odst. 4 spravaiho radu), ale jednala
rovnéz vrozporu scleskym Ustavnim poradkem, konkrétné v rozporu se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

[15] Krajsky soud ma pravdu, ze v zadosti podané ministerstvu v lednu 2015 bylo
nespravné uvedeno, ze matka stézovatele je vdana za pana H. A. T\, jakkoliv v té¢ dobé bylo
manzelstvi jiz jeden rok vietnamskym soudem rozvedeno. Ani tato nespravnost vsak
nemuze mit dopad na vyfrizeni zadosti - lze pripomenout, ze stézovatel v ptvodni zadosti



10 Azs 258/2018 - 53
pokracovani

vztahoval divody pobytu ke sloudeni s matkou, a uvadél, ze otec H. A. T. v CR nezije.
Proto tato nespravnost v zadosti (matka stézovatele se uvadi jako vdana, byt spravné mélo
byt uvedeno, zZe je rozvedena) nema zadny dopad na jeji posouzeni.

[16] NSS uzavira, ze duvody nezakonnosti rozsudku krajského soudu se tykaji jiz
samotného rozhodnuti zalované. Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku zrusil také zalobou napadené rozhodnuti
v 4 v 4 | v/ v/ 4 4 v M 4
zalované a véc jivratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
s§78odst. 1 a 4s. t. s.]. Vném bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. .
s.]. Predevsim tedy da stézovateli $anci vysvétlit veskeré okolnosti jeho pripadu, pfipadné
4 v v M . v/ v 4 M M / /4 4 v
mu da moznost zménit jeho zadost ve vztahu ke sloucenti s biologickym otcem. Své zavéry
musi zalovana v kazdém ptipadé peclivé vysvétlit.

[17] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o
nakladech ¥izeni pted krajskym soudem. Zalovana, ktera ve véci neméla uspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu ftizeni, jez dGvodné vynalozil v soudnim fizeni
proti zalované. Vy$i nakladd NSS specifikuje po tom, co mu stézovatel tyto naklady vycisli
(ze spisu neplynou zejména naklady v tizeni pred krajskym soudem).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



