Nad 5/2019 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: T. V. H.,
zastoupen JUDr. Veronikou Kfetkovou, advokatkou, se sidlem Cimick4 717/34, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o névrhu
Krajského soudu v Praze na rozhodnuti o pfislusnosti,

takto:

K ftizeni o zalobé ze dne 5.9.2018 na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
e v/ v I4 v /
je prislusny Méstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalobou ze dne 5. 9. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom,
\4 \4 / ’ ’ o_V 4 v/ . \4 v

ze zalovany v zakonné lhuté nevydal rozhodnuti o Zadosti zalobce o zaméstnaneckou
kartu, odmitl jeji osobni podani a odmitl prevzeti posty za Gcelem podani stiznosti na vyse
uvedeny postup.

[2]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 15 A 32/2018 - 22, méstsky soud postoupil véc
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Méstsky soud své rozhodnuti zalozil
na nazoru, e zalobce v Zidosti o zaméstnaneckou kartu uvedl, Ye¢ mi na Gzemi Ceské
republiky zaji§téno ubytovani na adrese namésti K. V. 224, V. Zalobce by tak mél splnit
svoji ohlasovaci povinnost u odboru cizinecké policie pfi Krajském feditelstvi policie
Stredoceského kraje, tedy v obvodu krajského soudu.

II.

[3]  Krajsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o prfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. . s. Podle krajského soudu
postupoval meéstsky soud vrozporu se zavérem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. Nad 61/2018 - 28. Krajsky soud je toho nazoru, ze
ani pres vyzvu soudu zalobce s rozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti
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neosveéddil misto pobytu na tzemi Ceské republiky po vydani zaméstnanecké karty.
V daném pripadé tak nelze urcit mistné prislusny soud na zakladé kritéria upraveného v §
172 odst. 7 vété druhé zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®). Je tak treba postupovat podle obecného kritéria upraveného v § 7 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého je k projednani zaloby mistné prislusny méstsky soud, nebot zalovany ma
sidlo v obvodu méstského soudu.

III.

[4]  Nesouhlas krajského soudu s postoupenim véci je davodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. [nfestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[6] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu [k] #izeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani zaloby hlisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery
nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se prevdzné zdrZuje, a v ostatnich pripadech
krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyvd-li cizinec v zabranici, je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na iizemi splnit
oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o
povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti
o prodlouZeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti s prisnym reZimem
zajisténi a rozhodnuti o prestupku.

[7] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s. [nfeni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravnibo soudu o této otdazce jsou soudy vazany.

[8]  Méstsky soud zalozil svou vahu o mistni pfislusnosti toliko na tom, ze zalobce
v/ . v v o / / 7 AN ’

v zadosti o zameéstnaneckou kartu uvedl, Ze jeho adresa mista pobytu na Gzemi Ceské

republiky je namésti K. V. 224, V. Krajsky soud poté, co mu byla véc postoupena
v / 4 * Vv v 4 4 M . .. Vv v v/ v 4

meéstskym soudem, vyzval zastupkyni zalobce k predlozent listin, jimiz osveddi, ze zalobce
4 /v /4 **V_V ’ 4 4 vV Vv v/, .

ma na vyse uvedené adrese zajisténo ubytovani. Zastupkyné zalobce pripisem ze dne 13.

12. 2018 soudu sdélila, ze z divodu zmény vlastnictvi nema zalobce zajisténo ubytovani na

uvedené adrese. Dale sdélila, ze zaméstnavatelem zalobce se ma stat druzstvo Clean

Masters, které dne 11. 2. 2018 uzavfelo smlouvu spani L. S., na jejimz zakladé je

4 Vv V7 4 / v o o v N

opravnéno uzivat k ubytovani svych zaméstnanct dum ¢. p. 61 v obci K., okres P Z toho

zalobce dovozuje, ze ma zajisténo ubytovani na adrese K. 61. K osvéddeni této skutednosti
/ v v V. /. ve

zastupkyné zalobce predlozila smlouvu o najmu domu na dobu neurcitou, kterou dne 11.

2. 2018 uzavfela pani L. S. jako pronajimatelka s druzstvem Clean Masters jako najemcem,
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pokracovani

a vypis z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo pani L. S. k domu ¢. p. 61
v obci K.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, vychazeje ze specialniho pravidla
podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, Ze mistni pfislusnost soudu ma byt urcena
podle mista, kde by mél cizinec splnit ohlaSovaci povinnost (srov. napf. usneseni ze dne
9.8.2017, ¢.j. Nad 254/2017 - 56, ze dne 16.8.2017, ¢. j. Nad 253/2017 - 44, ze dne
22.8.2017, ¢.j. Nad 255/2017 - 41). V téchto fizenich vSak vzdy vychazel z podklada,
které osvédCovaly, ze k naplnéni podminky pro urCeni mistni pfislusnosti skute¢né dojde
(napt. z najemnich smluv uzavrenych ptimo s konkrétnim cizincem jako najemcem). Bylo
tak zfejmé, Ye misto pobytu na Gizemi Ceské republiky cizinec neuvedl pouze za Glelem
ovlivnéni mistni prislusnosti krajského soudu a obava z mozného vybirani si mistné
prislusného soudu nebyla namisté.

[10]  V usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. Nad 61/2018 - 28, Nejvyssi spravai soud uved],
ze povazuje pravni dpravu § 172 odst. 7 véta drubd zakona o pobytu cizinci za krajné
neobvyklou, nebot’ mistni prislusnost soudu stanovuje podle v budoucnu ocekavané, a jiz proto
de facto vZdy nejisté, skutecnosti. Tim spise je potreba bedlivé zkoumat, zda existuje podklad,
ktery by srozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti osvédcoval, Ze k naplnéni
podminky pro uréeni mistni prislusnosti dle citovaného zikonného ustanoveni skutecné dojde.
Poubé tvrzeni Zalobce, Ze svou oblasovaci povinnost splni pravé tam ¢ pravé onde, osvédcenim
takové skutecnosti nen.

[11] V nyni souzeném pripadé zalobce nejprve uvedl, ze ma ubytovani zajisténo
na adrese namesti K. V. 224, V. Toto své tvrzeni vsak nijak nedolozil. Nasledné k vyzvé
krajského soudu sdélil, ze ma ubytovani zajisténo na jiné adrese - K. 61. Toto nové tvrzeni
rovnéz nedolozil. Listiny predlozené zalobcem totiz neprokazuji, ze konkrétné zalobce ma
zajisténo ubytovani na uvedené adrese. Predlozena najemni smlouva doklada pouze to,
ze druzstvo Clean Masters je opravnéno uzivat predmétny rodinny dim k ubytovani svych
bliZe neurfenych zaméstnancd. Zalobce véak neptedloZil zadné listiny prokazujici, Ze mu
byl druzstvem Clean Masters udélen prfislib uzavieni pracovniho poméru a stim
souvisejictho ubytovani na adrese K. 61. Podminka pro urdeni mistni pfislusnosti podle §
172 odst. 7 zakona o pobytu cizinci proto splnéna nebyla. V takové situaci je nezbytné
vyjit z obecného pravidla pro urceni mistni pfislusnosti, tudiz z toho, Ze zalovany ma sidlo
v Praze. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, [v] obvodu hlavnibo mésta Prahy pisobnost krajského soudu vykondavi
Meéstsky soud v Praze a pisobnost okresnich soudii vykondvaji obvodni soudy. Podle § 3 odst. 1
s. I.s. [vfe spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Mistné ptislusnym projednat a rozhodnout véc je tedy Méstsky soud v Praze.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. Ginora 2019
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



