8 As 325/2018-57

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Polikem, advokatem se sidlem
Valova 2357/8, Zabieh, proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢;.
MSK 59439/2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 25 A 52/2018-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Marku Polakovi, advokatovi, se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®). Vyse uvedenym usnesenim bylo fizeni zastaveno podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, protoze stézovatel
neuhradil ve stanovené lhuté soudni poplatek. Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku nyni stézovatel broji kasaéni stiznosti, v ramci niz pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele a ustanovil mu k ochrané jeho
prav zastupce Mgr. et Mgr. Marka Polaka, advokata se sidlem Valova 2357/8, Zabreh.
Podana kasacni stiznost neobsahovala dtvody, pro které stézovatel napada usneseni
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud jej proto prostrednictvim ustanoveného zastupce
usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢j. 8 As 325/2018-42 vyzval, aby tuto vadu kasacni stiznosti
odstranil. Soucasné ho poucil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté, jimz je
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Ustanoveny zastupce v podani dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 2.
2019 pouze zrekapituloval podanou kasacni stiznost stézovatele, aniz by doplnil davody,
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pokradovani

pro které napada usneseni krajského soudu. Zadnym zpusobem nekonkretizoval, v ¢em
spatfoval nezakonnost usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno.

[4] Pro nedoplnéni duvody, pro které stézovatel napada usneseni krajského soudu,
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neni mozné v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot stézovatel tuto vadu ani k vyzvé
v urcené lhuté neodstranil.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle nichz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[6] Dle § 35 odst. 9s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona, zastupci stézovatele, ktery
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mu byl ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
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Jeho jedinymi Gkony v fizeni o kasa¢ni stiznosti ovSem byla rekapitulace kasacni stiznosti
bez uvedeni divodu, pro které napada usneseni krajského soudu a vydisleni naklada za
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zastupovani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takova podani neméla pro
stézovatele zadny pfinos. Duvod, pro ktery zakon umoziuje ustanovit ucastnikovi
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zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajma 1
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téch Gcastnika, ktefi by sami nebyli schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem.
Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty ukony pravni sluzby, které
skute¢né mohly ochrané téchto prav slouzit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.7.2010, ¢. 7 Afs 56/2010-59, nebo ze dne 12. 7. 2012, &. 1 As 98/2012-21).
Vzhledem k tomu, Ze zadné z téchto podani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dospél k
zavéru, ze neni namisté priznat ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani stézovatele
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v fizeni o kasaéni stiznosti. Vyrokem III. tohoto usneseni proto soud rozhodl,
ze se ustanovenému zastupci odména za zastupovani nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 19. tinora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



