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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., proti zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni v fizeni o zalobé na
ochranu proti nelinnosti zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 57 A 161/2018-19,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Necinnostni zalobou se zalobce domahal toho, aby zalovana zjednala napravu
ptivyrizovani jeho zadosti ze dne 1. 6. 2018 o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Soucasné v zalobé navrhl, aby Krajsky soud v Plzni
(dale ,krajsky soud”) vydal predbézné opattfeni, kterym by ulozil Zalované povinnost
zdrzet se dehonestujicich a diskriminacnich vyroku. Krajsky soud tento navrh v zahlavi
oznaenym usnesenim zamitl, jelikoz Zalobce nesplnil povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni ohledné rozhodnych skute¢nosti, na jejichz zakladé by soud usoudil, zZe je
predbéznym opatfenim treba zatimné upravit poméry Ucastniku pro hrozici vaznou 4jmu,
coz je podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
podminkou pro vydani predbézného opatteni.

[2]  Ackoliv krajsky soud stézovatele poucil, ze proti vyse uvedenému usneseni neni
kasa¢ni stiznost pfipustna, zalobce (dale ,stézovatel®) ji presto k Nejvyssimu spravnimu
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soudu podal. Domahal se ji zmény napadeného usneseni a soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  V nynéjSim fizeni jde o feseni procesni otazky (napadené je usneseni krajského
soudu o navrhu na vydani predbézného opatreni). Jak vyplyva z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, poplatkova
povinnost vznika pouze tehdy, pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského
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soudu o navrhu ve véci samé, ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti. V pfipadé nyni posuzované kasa¢ni stiznosti se o takovou situaci nejedna, tudiz
poplatkova povinnost stézovateli nevznikla. Proto Nejvyssi spravni soud o jeho navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.
[4] ZvySe uvedeného usneseni rozSifeného senitu rovnéz vyplyva, ze v pripadé
kasa¢nich stiznosti smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se fizeni pred krajskym soudem
neukoncuje, se neuplatni ani pozadavek na povinné zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2
s. I. s. Nejvyssi spravni soud se presto navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyval. Vychazel ptitom z § 35 odst. 9 s. t. s., podle kterého lze
Glastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav; jednou z
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podminek osvobozeni od soudnich poplatku pritom je, ze navrh, tj. v tomto pripadé
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kasacni stiznost, nesmi byt zjevné netspésny (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
proto predné posuzoval, zda je podana kasalni stiznosti zjevné netspé$nym navrhem, ¢i
nikoliv.

[5]  Pojem zjevnd nesspésnost neni v s. t. s. nijak definovan, Nejvyssi spravni soud proto
jeho obsah vylozil ve své judikature. Zavér o zjevné netispéSnosti mize soud ucinit tehdy,
wkdy by napy. kasacni stiznost byla podina opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by
byla podina proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustna“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 3 As 26/2006-69, ¢. 1616/2008 Sb. NSS).
O zjevné bezlispéSny navrh se mize jednat i tehdy, je-li na prvni pohled ztejmé, Ze zaloba
byla podana pred vylerpanim fadnych opravnych prostfedkd (viz napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢&j.7 As54/2012-12, nebo usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As 75/2012-25), anebo pokud byla
zaloba zjevné opozdéna (viz napt.usneseni zdejstho soudu ze dne 28.8.2015,
¢j. 8 Ads 112/2015-14, anebo ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 Ads 14/2016-40).

[6]  Stézovatel broji proti rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni, tedy
proti rozhodnuti, které je svou povahou predbézné. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, neptipustna.
Takovym rozhodnutim je i rozhodnuti o predbézném opatfeni. Tento pravni zavér
Nejvys$i spravni soud zastava konzistentné ve své judikature (viz blize rozsudek ze dne
16. 5. 2018, &j. 1 As 94/2018-28, ze dne 6. 3.2014, &j. 10 As 4/2014-19, ze dne 21. 12. 2007,
§j. 4 Ads 52/2007-145, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢;. 1 Ans 2/2003-35 ¢&. 762/2006
Sb. NSS). Kasacni stiznost stézovatele je tudiz navrhem, ktery lze povazovat ve svétle vyse
uvedené judikatury za zjevné neuspésny, proto Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz vyse dostateéné vysvétlil, pro¢ je stézovatelova kasacni
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stiznost napadajici usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s., jak byl ostatné stézovatel spravné
poucen jiz krajskym soudem. Proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.

s. ve spojeni s § 120 tehoz predpisu.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz predpisu, podle které nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. Gnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



